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§1

Zweck des Gesetzes

Zweck dieses Gesetzes ist es, die durch
Hunde und den unsachgemaflen Umgang
des Menschen mit Hunden entstehenden
Gefahren abzuwehren.

Beschliisse des Ausschusses
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§1

Zweck des Gesetzes

Zweck dieses Gesetzes ist es, die durch
Hunde und den unsachgemalen Umgang
des Menschen mit Hunden entstehenden Ge-
fahren abzuwehren und mdglichen Gefahren
vorsorgend entgegenzuwirken.
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§ 2

Allgemeine Pflichten

(1) Hunde sind so zu halten, zu flihren
und zu beaufsichtigen, dass von ihnen
keine Gefahr fir Leben oder Gesundheit
von Menschen oder Tieren ausgeht.

(2) Hunde sind an einer zur Vermeidung
von Gefahren geeigneten Leine zu fuhren

1. in FuRgangerzonen, Haupteinkaufs-
bereichen und anderen innerdrtlichen
Bereichen, StraRen und Platzen mit
vergleichbarem Publikumsverkehr,

2. in der Allgemeinheit zuganglichen um-
friedeten oder anderweitig begrenzten
Park-, Garten- und Griinanlagen ein-
schlieBlich  Kinderspielplatzen  mit
Ausnahme besonders ausgewiesener
Hundeauslaufbereiche,

3. bei offentlichen Versammlungen, Auf-
zugen, Volksfesten und sonstigen
Veranstaltungen mit Menschenan-
sammlungen,

4. in offentlichen Gebauden, Schulen
und Kindergarten.

(3) Es ist verboten, Hunde mit dem Ziel
einer gesteigerten Aggressivitat zu zuch-
ten, zu kreuzen oder auszubilden. Dies gilt
nicht fur Inhaber einer Erlaubnis nach
§ 34a der Gewerbeordnung im Rahmen
eines zugelassenen Bewachungsgewer-
bes.

§3
Gefahrliche Hunde

(1) Gefahrliche Hunde im Sinne dieses
Gesetzes sind Hunde, deren Gefahrlich-
keit nach Absatz 2 vermutet wird oder
nach Absatz 3 im Einzelfall festgestellt
worden ist.

(2) Gefahrliche Hunde sind Hunde der
Rassen Pittbull Terrier, American Staf-
fordshire Terrier, Staffordshire Bullterrier
und Bullterrier und deren Kreuzungen un-
tereinander sowie deren Kreuzungen mit
anderen Hunden. Kreuzungen nach Satz
1 sind Hunde, bei denen der Phanotyp ei-
ner der dort genannten Rassen deutlich
hervortritt. In Zweifelsfallen hat die Halte-

§ 2

Allgemeine Pflichten

unverandert

(2) Hunde sind an einer zur Vermeidung von
Gefahren geeigneten Leine zu fihren

1. in FuBgangerzonen, Haupteinkaufsberei-
chen und anderen innerértlichen Berei-
chen, Straften und Platzen mit vergleich-
barem Publikumsverkehr,

2. in der Allgemeinheit zuganglichen, um-
friedeten Park-, Garten- und Grinanla-
gen einschlieBlich Kinderspielplatzen mit
Ausnahme besonders ausgewiesener
Hundeauslaufbereiche,

3. bei offentlichen Versammlungen, Aufzi-
gen, Volksfesten und sonstigen Ver-
anstaltungen mit Menschenansammlun-
gen,

4. in offentlichen Gebauden, Schulen und
Kindergarten.

unverandert

§3
Gefahrliche Hunde

Unverandert
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rin oder der Halter nachzuweisen, dass
eine Kreuzung nach Satz 1 nicht vorliegt.

(3) Im Einzelfall gefahrliche Hunde sind

1. Hunde, die entgegen § 2 Abs. 3
mit dem Ziel einer gesteigerten
Aggressivitat ausgebildet, gezich-
tet oder gekreuzt worden sind,

2. Hunde, mit denen eine Ausbildung
zum Nachteil des Menschen, zum
Schutzhund oder auf Zivilscharfe
begonnen oder abgeschlossen
worden ist,

3. Hunde, die einen Menschen gebis-
sen haben, sofern dies nicht zur
Verteidigung anlasslich einer straf-
baren Handlung geschah,

4, Hunde, die einen Menschen in Ge-
fahr drohender Weise angesprun-
gen haben,

5. Hunde, die einen anderen Hund

durch Biss verletzt haben, ohne
selbst angegriffen worden zu sein,
oder die einen anderen Hund trotz
dessen erkennbarer artiblicher
Unterwerfungsgestik gebissen ha-
ben,

6. Hunde, die gezeigt haben, dass sie
unkontrolliert Wild, Vieh, Katzen
oder andere Tiere hetzen, beillen
oder reifden.

Die Feststellung der Gefahrlichkeit nach
Satz 1 erfolgt durch die zustandige Be-
horde nach Begutachtung durch den amt-
lichen Tierarzt.

§4

Erlaubnis

Wer einen gefahrlichen Hund halt oder
halten will, bedarf der Erlaubnis der zu-
standigen Behoérde. Die Erlaubnis wird nur
erteilt, wenn die den Antrag stellende Per-
son

1. das achtzehnte Lebensjahr vollen-
det hat,

2. die erforderliche Sachkunde (§ 6)
und Zuverlassigkeit (§ 7) besitzt,

3. in der Lage ist, den Hund sicher an
der Leine zu halten und zu fiihren
(§ 5 Abs. 4 Satz 1),

§4

Erlaubnis

(1) Wer einen gefahrlichen Hund halt oder
halten will, bedarf der Erlaubnis der zustandi-
gen Behoérde. Die Erlaubnis wird nur erteilt,
wenn die den Antrag stellende Person

1. das achtzehnte Lebensjahr vollendet hat,

2. die erforderliche Sachkunde (§6) und
Zuverlassigkeit (§ 7) besitzt,

3. in der Lage ist, den Hund sicher an der
Leine zu halten und zu flhren (§ 5 Abs. 4
Satz 1),
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4, sicherstellt, dass die der Ausbil-
dung, dem Abrichten oder dem
Halten dienenden Raumlichkeiten,
Einrichtungen und Freianlagen ei-
ne ausbruchsichere und verhal-
tensgerechte  Unterbringung er-

maoglichen,

5. den Abschluss einer besonderen
Haftpflichtversicherung (§ 5 Abs. 5)
und

6. die falschungssichere Kennzeich-

nung des Hundes mit einer elekt-
ronisch lesbaren Marke (Mikrochip)
nachweist.

(2) Die Erlaubnis zum Halten eines ge-
fahrlichen Hundes im Sinne des §3
Abs. 2 oder des § 3 Abs. 3 Nrn. 1 und 2
wird nur erteilt, wenn ein besonderes pri-
vates Interesse nachgewiesen wird oder
ein offentliches Interesse an der weiteren
Haltung besteht. Ein besonderes privates
Interesse kann vorliegen, wenn die Hal-
tung des gefahrlichen Hundes zur Bewa-
chung eines gefahrdeten Besitztums der
Halterin oder des Halters unerlasslich ist.

(3) Soweit es zur Prifung der Vorausset-
zung nach Absatz 1 Nr. 4 erforderlich ist,
hat die den Antrag stellende Person den
Bediensteten der zustandigen Behorde
oder dem amtlichen Tierarzt den Zutritt zu
dem befriedeten Besitztum, in dem der
gefahrliche Hund gehalten wird oder
gehalten werden soll, zu erméglichen und
die erforderlichen Feststellungen zu dul-
den.

(4) Die Erlaubnis kann befristet erteilt und
mit Bedingungen und Auflagen verbunden
werden; sie soll unter dem Vorbehalt des
Widerrufs erteilt werden. Auflagen kénnen
auch nachtraglich aufgenommen, geén-
dert oder erganzt werden.

(5) Die Erlaubnis gilt im gesamten Lan-
desgebiet. Im Falle des Wechsels des
Haltungsortes ist die flir den neuen Hal-
tungsort zustédndige Behdrde zur Rick-
nahme oder zum Widerruf der Erlaubnis
und zu MalRnahmen nach Absatz 4 Satz 2
befugt.

4. sicherstellt, dass die der Ausbildung,
dem Abrichten oder dem Halten dienen-
den R&umlichkeiten, Einrichtungen und
Freianlagen eine ausbruchsichere und
verhaltensgerechte Unterbringung er-
mdglichen,

5. den Abschluss einer besonderen Haft-
pflichtversicherung (§ 5 Abs. 5) und

6. die falschungssichere Kennzeichnung
des Hundes (Absatz 7) nachweist.

unverandert

unverandert

unverandert

(5) Die Erlaubnis gilt im gesamten Landesge-
biet. Im Falle des Wechsels des Haltungsor-
tes (Hauptwohnsitz der Halterin oder des Hal-
ters) ist die fur den neuen Haltungsort zu-
standige Behdrde zur Ricknahme oder zum
Widerruf der Erlaubnis und zu Mallnahmen
nach Absatz 4 Satz 2 befugt.
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(6) Beim Fuhren von gefahrlichen Hunden
aullerhalb des befriedeten Besitztums hat
die den Hund fuhrende Person die Er-
laubnis oder eine Kopie mit sich zu flihren
und den zur Kontrolle befugten Dienstkraf-
ten auf Verlangen auszuhandigen.

§5
Pflichten

(1) Innerhalb eines befriedeten Besitztums
sind gefahrliche Hunde so zu halten, dass
sie dieses gegen den Willen der Halterin
oder des Halters nicht verlassen kdnnen.

(2) AuBerhalb eines befriedeten Besitz-
tums sowie in Fluren, Aufziigen, Treppen-
hausern und auf Zuwegen von Mehrfami-
lienhausern sind gefahrliche Hunde an ei-
ner zur Vermeidung von Gefahren geeig-
neten Leine zu flhren. Dies gilt nicht in-
nerhalb besonders ausgewiesener Hun-
deauslaufbereiche. Gefahrlichen Hunden
ist ein das Beif3en verhindernder Maulkorb
oder eine in der Wirkung gleichstehende
Vorrichtung anzulegen. Satz 3 gilt nicht fur
Hunde bis zur Vollendung des sechsten
Lebensmonats.

(3) Die zustandige Behdrde kann fir
gefahrliche Hunde im Sinne des §3
Abs. 2 auf Antrag eine Befreiung von der
Verpflichtung nach Absatz 2 Satz 1 und
Satz 3 erteilen, wenn die Halterin oder der
Halter nachweist, dass eine Gefahr fur die
offentliche Sicherheit nicht zu befirchten
ist. Fr die in § 11 Abs. 6 und § 2 Abs. 2
genannten Bereiche kann eine Befreiung
von der Anleinpflicht nicht erteilt werden.

unverandert

(7) Die falschungssichere Kennzeichnung
des Hundes nach Absatz 1 Nummer 6 erfolgt
mit einer elektronisch lesbaren Marke (Mikro-
chip), auf der eine nichtsprechende Nummer
gespeichert ist. Die zustidndige Behorde darf
die gespeicherte Nummer im Rahmen der Er-
fullung ihrer Aufgaben nach diesem Gesetz
zur Feststellung der Person des Halters oder
der Halterin des Hundes nutzen. Die zustan-
dige Behorde hat die gespeicherte Nummer
der fur die zentrale Erfassung nach diesem
Gesetz registrierter Hunde zustandigen Be-
horde zu Ubermitteln.

§5
Pflichten

unverandert

unverandert

unverandert
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Der Nachweis ist durch eine Verhaltens-
prufung bei einer fir den Vollzug des Tier-
schutzgesetzes zustandigen Behoérde zu
erbringen. § 4 Abs. 4, 5 und 6 gelten ent-
sprechend.

(4) Die Halterin oder der Halter muss in
der Lage sein, den gefahrlichen Hund si-
cher an der Leine zu halten und zu flihren.
Eine andere Aufsichtsperson darf aulRer-
halb des befriedeten Besitztums einen ge-
fahrlichen Hund nur fihren, wenn sie die
Voraussetzungen nach §4 Abs. 1 Satz 2
Nr. 2 erfillt, das achtzehnte Lebensjahr
vollendet hat und in der Lage ist, den ge-
fahrlichen Hund sicher zu halten und zu
fuhren. Die Halterin, der Halter oder eine
Aufsichtsperson darf einen gefahrlichen
Hund aulierhalb des befriedeten Besitz-
tums keiner Person Uberlassen, die die
Voraussetzungen des Satzes 2 nicht er-
fullt. Das gleichzeitige Fiihren von mehre-
ren gefahrlichen Hunden durch eine Per-
son ist unzulassig.

(5) Die Halterin oder der Halter eines ge-
fahrlichen Hundes ist verpflichtet, eine
Haftpflichtversicherung zur Deckung der
durch den Hund verursachten Personen-
schaden, Sachschaden und sonstigen

unverandert

(5) Die Halterin oder der Halter eines gefahr-
lichen Hundes ist verpflichtet, eine Haft-
pflichtversicherung zur Deckung der durch
den Hund verursachten Personen- und
Sachschdden mit einer Mindestversiche-

Vermdgensschaden mit einer Mindestver-
sicherungssumme in Hohe von flinfhun-
derttausend Euro flir Personenschaden
und in HBhe von zweihundertflinfzigtau-
send Euro fir sonstige Schaden abzu-
schlieften und aufrechtzuerhalten.

(6) Die Abgabe oder Verdul3erung eines
gefahrlichen Hundes darf nur an Personen
erfolgen, die im Besitz einer Erlaubnis
nach § 4 sind.

rungssumme in Hoéhe von fiunfhunderttau-
send Euro fir Personenschaden und in Héhe
von zweihundertfiinfzigtausend Euro flr
sonstige Schaden abzuschliefen und auf-
rechtzuerhalten.

(6) Die Abgabe oder VerauRerung eines ge-
fahrlichen Hundes darf nur an Personen er-
folgen, die im Besitz einer Erlaubnis nach § 4
sind. Satz 1 gilt nicht fir die Abgabe durch
ein_Tierheim im Rahmen eines befristeten
Pflegevertrages zur Anbahnung der Vermitt-
lung eines gefahrlichen Hundes, wenn dies
der zustdndigen Behorde zuvor angezeigt
wird und das Pflegeverhaltnis einen Zeitraum
von sechs Monaten nicht Uberschreitet. § 12
Abs. 1 qilt entsprechend.
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§6
Sachkunde

(1) Die erforderliche Sachkunde (§ 4 Abs.
1 Satz 2 Nr. 2) besitzt, wer Uber die
Kenntnisse und Fahigkeiten verfugt, einen
gefahrlichen Hund so zu halten und zu
fihren, dass von diesem keine Gefahr fir
Leben oder Gesundheit von Menschen
oder Tieren ausgeht.

(2) Der Nachweis der Sachkunde ist durch
eine Sachkundebescheinigung des amtli-
chen Tierarztes zu erbringen.

(3) Als sachkundig nach Absatz 1 gelten

a. Tierarztinnen und Tierarzte sowie
Inhaber einer Berufserlaubnis nach
§ 11 der Bundes-Tierarzteordnung,

b. Inhaber eines Jagdscheines oder
Personen, die die Jagerprifung mit
Erfolg abgelegt haben,

C. Personen, die eine Erlaubnis nach
§ 11 Abs. 1 Nr. 3 Buchstabe a des
Tierschutzgesetzes zur Zucht oder
Haltung von Hunden besitzen,

d. Polizeihundefiihrerinnen und Poli-
zeihundeflhrer,

e. Personen, die aufgrund einer Aner-
kennung nach § 10 Abs. 3 berechtigt
sind, Sachkundebescheinigungen zu
erteilen.

§7

Zuverlassigkeit

(1) Die erforderliche Zuverlassigkeit (§ 4
Abs. 1 Satz 2 Nr. 2) besitzen in der Regel
Personen nicht, die insbesondere wegen

1. vorsatzlichen Angriffs auf das Leben
oder die Gesundheit, Vergewalti-
gung, Zuhalterei, Land- oder Haus-
friedensbruchs, Widerstandes gegen
die Staatsgewalt, einer gemeinge-
fahrlichen Straftat oder einer Straftat
gegen das Eigentum oder das Ver-
mdgen,

2. einer Straftat des unerlaubten Um-
gangs mit gefahrlichen Hunden
(§ 143 StGB),

§ 6

Sachkunde

unverandert

unverandert

(3) Als sachkundig nach Absatz 1 gelten

a.

§7

Tierarztinnen und Tierarzte sowie Inha-
ber einer Berufserlaubnis nach § 11 der
Bundes-Tierarzteordnung,

Inhaber eines Jagdscheines oder Per-
sonen, die die Jagerprifung mit Erfolg
abgelegt haben,

Personen, die eine Erlaubnis nach § 11
Abs. 1 Nr. 3 Buchstabe a_oder b des
Tierschutzgesetzes zur Zucht oder Hal-
tung von Hunden_oder zum Handel mit
Hunden besitzen,
Polizeihundeflihrerinnen
hundefihrer,

Personen, die aufgrund einer Anerken-
nung nach § 10 Abs. 3 berechtigt sind,
Sachkundebescheinigungen zu erteilen.

und Polizei-

Zuverlassigkeit

unverandert
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3. einer im Zustand der Trunkenheit
begangenen Straftat,

4. einer Straftat gegen das Tierschutz-
gesetz, das Waffengesetz, das Ge-
setz Uber die Kontrolle von Kriegs-
waffen, das Sprengstoffgesetz oder
das Bundesjagdgesetz rechtskraftig
verurteilt worden sind, wenn seit
dem Eintritt der Rechtskraft der letz-
ten Verurteilung finf Jahre noch
nicht verstrichen sind. In die Frist
wird die Zeit nicht eingerechnet, in
welcher die Person auf behdrdliche
Anordnung in einer Anstalt verwahrt
worden ist.

(2) Die erforderliche Zuverlassigkeit besit-
zen ferner in der Regel Personen nicht,
die insbesondere

1. gegen Vorschriften des Tierschutz-
gesetzes, des Hundeverbringungs-
und -einfuhrbeschrankungsgesetzes,
des Waffengesetzes, des Gesetzes
Uber die Kontrolle von Kriegswaffen,
des Sprengstoffgesetzes oder des
Bundesjagdgesetzes verstoflen ha-
ben,

2. wiederholt oder schwerwiegend ge-
gen Vorschriften dieses Gesetzes
verstolden haben,

3. auf Grund einer psychischen Krank-
heit oder einer geistigen oder seeli-
schen Behinderung Betreute nach
§ 1896 des Birgerlichen Gesetzbu-
ches sind oder

4.  trunkslchtig oder rauschmittelstich-
tig sind.

(3) Zum Nachweis der Zuverlassigkeit hat
die Halterin oder der Halter eines gefahrli-
chen Hundes ein FUhrungszeugnis zur
Vorlage bei einer Behdrde nach § 30
Abs. 5 des Bundeszentralregistergesetzes
zu beantragen. Unberlhrt bleibt die Be-
fugnis der zustandigen Behdrde, die nach
dem Bundeszentralregistergesetz zustan-
dige Registerbehdérde um Erteilung eines
FUhrungszeugnisses an Behdrden zu er-
suchen. In den Fallen des Absatzes 2 Nr.
3 und 4 kann von der Halterin oder dem
Halter die Vorlage eines amts- oder fach-
arztlichen Gutachtens verlangt werden.

10

unverandert

(3) Zum Nachweis der Zuverlassigkeit hat die
Halterin oder der Halter eines gefahrlichen
Hundes ein Flhrungszeugnis zur Vorlage bei
einer Behdrde nach § 30 Abs. 5 des Bundes-
zentralregistergesetzes zu beantragen. Un-
beruhrt bleibt die Befugnis der zustandigen
Behorde, die nach dem Bundeszentralregis-
tergesetz zustandige Registerbehérde um Er-
teilung eines Flhrungszeugnisses auch der
Belegart R zu ersuchen. In den Fallen des
Absatzes 2 Nr. 3 und 4 kann von der Halterin
oder dem Halter die Vorlage eines amts- oder
facharztlichen Gutachtens verlangt werden.
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§8
Anzeige- und Mitteilungspflichten

(1) Haltung, Erwerb, Abgabe eines gefahr-
lichen Hundes und die Eigentumsaufgabe
hat die Halterin oder der Halter der zu-
standigen Behdrde anzuzeigen, ebenso
den Umzug innerhalb des Haltungsortes
und den Wegzug an einen anderen Hal-
tungsort sowie das Abhandenkommen
und den Tod des Hundes. Im Falle des
Wechsels des Haltungsortes besteht die
Anzeigepflicht auch gegenlber der fiir den
neuen Haltungsort zustandigen Behdrde.
Bei einem Wechsel in der Person der Hal-
terin oder des Halters sind Name und An-
schrift der neuen Halterin oder des neuen
Halters anzuzeigen.

(2) Wer einen gefahrlichen Hund verdu-
Rert oder abgibt, hat der Erwerberin oder
dem Erwerber mitzuteilen, dass es sich
um einen solchen Hund handelt.

(3) Bei einem Wechsel des Haltungsortes
unterrichtet die bisher zustandige Behdrde
die nunmehr zustdndige Behdérde Uber
Feststellungen nach § 3 Abs. 3 sowie die
Erteilung von Erlaubnissen und Befreiun-
gen.

§9
Zucht-, Kreuzungs- und Handelsverbot,
Unfruchtbarmachung

Zucht, Kreuzung und Handel mit gefahrli-
chen Hunden im Sinne des §3 Abs. 3
sind verboten. Die Halterin oder der Halter
eines gefahrlichen Hundes im Sinne des
§ 3 hat sicherzustellen, dass eine Verpaa-
rung des Hundes mit anderen Hunden
nicht erfolgt. Die zustandige Behorde kann
die Unfruchtbarmachung eines gefahrli-
chen Hundes im Sinne des § 3 anordnen,
wenn gegen Satz 1 oder Satz 2 verstof3en
wird.

§8
Anzeige- und Mitteilungspflichten

unverandert

unverandert

unverandert

(4) Die fur die Erhebung der Hundesteuer zu-
stidndige Stelle der Gemeinde kann der zu-
stindigen Behorde gemal § 13 die fiir den
Vollzug dieses Gesetzes erforderlichen Na-
men_und Anschriften der Halterinnen und
Halter von Hunden tbermitteln.

§9
Zucht-, Kreuzungs- und Handelsverbot,
Unfruchtbarmachung

Unverandert

11
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§10
Hunde bestimmter Rassen

(1) Fur den Umgang mit Hunden der Ras-
sen Alano, American Bulldog, Bullmastiff,
Mastiff, Mastino Espanol, Mastino Napole-
tano, Fila Brasileiro, Dogo Argentino,
Rottweiler und Tosa Inu sowie deren
Kreuzungen untereinander sowie mit an-
deren Hunden gelten § 4 mit Ausnahme
von Absatz 2 und die §§ 5 bis 8 entspre-
chend, soweit in Absatz 2 nichts Abwei-
chendes bestimmt ist.

(2) Abweichend von §5 Abs.3 Satz 3
kann die Verhaltensprifung auch von ei-
ner oder einem anerkannten Sachver-
standigen oder einer anerkannten sach-
verstandigen Stelle durchgefuhrt werden.

(3) Abweichend von § 6 Abs. 2 kann die
Sachkundebescheinigung auch von einer
oder einem anerkannten Sachverstandi-
gen oder einer anerkannten sachverstan-
digen Stelle erteilt werden.

§ 11
GroRe Hunde

(1) Die Haltung eines Hundes, der ausge-
wachsen eine Widerristhdhe von mindes-
tens 40 cm oder ein Gewicht von mindes-
tens 20 kg erreicht (groRer Hund), ist der
zustandigen Behdrde von der Halterin o-
der vom Halter anzuzeigen.

(2) GroRe Hunde dirfen nur gehalten
werden, wenn die Halterin oder der Halter
die erforderliche Sachkunde und Zuver-
lassigkeit besitzt, den Hund falschungssi-
cher mit einem Mikrochip gekennzeichnet
und fur den Hund eine Haftpflichtversiche-
rung abgeschlossen hat und dies gegen-
Uber der zustandigen Behdrde nachweist.
Die Art und Weise der Uberprifung der
Zuverlassigkeit obliegt der zustandigen
Behorde. § 5 Abs. 5 und § 6 Abs. 3 gelten
entsprechend.
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§ 10
Hunde bestimmter Rassen

(1) Fur den Umgang mit Hunden der Rassen
Alano, American Bulldog, Bullmastiff, Mastiff,
Mastino Espanol, Mastino Napoletano, Fila
Brasileiro, Dogo Argentino, Rottweiler und
Tosa Inu sowie deren Kreuzungen unterein-
ander sowie mit anderen Hunden gelten § 4
mit Ausnahme von Absatz 2 und die §§ 5 bis
8 entsprechend, soweit in Absatz2 und 3
nichts Abweichendes bestimmt ist.

unverandert

unverandert

§ 11
GroRe Hunde

unverandert

(2) Grolle Hunde durfen nur gehalten wer-
den, wenn die Halterin oder der Halter die er-
forderliche Sachkunde und Zuverlassigkeit
besitzt, den Hund falschungssicher mit einem
Mikrochip gekennzeichnet und fir den Hund
eine Haftpflichtversicherung abgeschlossen
hat und dies gegenuber der zustandigen Be-
hérde nachweist. Die Art und Weise der
Uberprifung der Zuverlassigkeit obliegt der
zustandigen Behorde. § 4 Abs. 7, § 5 Abs. 5
und § 6 Abs. 3 gelten entsprechend.
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(3) Der Nachweis der Sachkunde kann
auch durch die Sachkundebescheinigung
einer oder eines anerkannten Sachver-
standigen, einer anerkannten sachver-
standigen Stelle oder von durch die Tier-
arztekammern benannten Tierarztinnen
und Tierarzten erteilt werden.

(4) Als sachkundig zum Halten von Hun-
den gelten auch Personen, die seit mehr
als drei Jahren vor Inkraftireten dieses

unverandert

(4) Als sachkundig zum Halten von Hunden
gelten auch Personen, die vor Inkrafttreten
dieses Gesetzes mehr als drei Jahre grolde

Gesetzes grolle Hunde halten, sofern es
dabei zu keinen tierschutz- oder ord-
nungsbehordlich erfassten Vorkommnis-
sen gekommen ist, und die dies der zu-
standigen Behorde schriftlich versichert
haben.

(5) Die zustandige Behdrde kann die Be-
antragung eines Flhrungszeugnisses zum
Nachweis der Zuverlassigkeit anordnen,
wenn Anhaltspunkte vorliegen, die Zweifel
an der Zuverlassigkeit der Halterin oder
des Halters begriinden.

(6) Grolle Hunde sind auflerhalb eines be-
friedeten Besitztums auf offentlichen Stra-
Ren, Wegen und Platzen angeleint zu fiih-
ren. § 5 Abs. 2 Satz 2 gilt entsprechend.

§12
Anordnungsbefugnisse

(1) Die zustandige Behdrde kann die not-
wendigen Anordnungen treffen, um eine
im Einzelfall bestehende Gefahr fur die 6f-
fentliche Sicherheit, insbesondere Versto-
Re gegen Vorschriften dieses Gesetzes,
abzuwehren.

(2) Das Halten eines gefahrlichen Hundes
oder eines Hundes im Sinne des § 10
Abs. 1 kann untersagt werden, wenn ein
schwerwiegender Verstol3 oder wiederhol-
te VerstoRe gegen Vorschriften dieses
Gesetzes oder auf Grund dieses Geset-
zes getroffener Anordnungen vorliegen,
die Erlaubnisvoraussetzungen nicht erfullt
sind, eine erforderliche Erlaubnis nicht in-
nerhalb einer behdrdlich bestimmten Frist
beantragt oder eine Erlaubnis versagt
wurde. Das Halten eines grof’en Hundes

Hunde gehalten haben, sofern es dabei zu
keinen tierschutz- oder ordnungsbehordlich
erfassten Vorkommnissen gekommen ist,
und die dies der zustandigen Behoérde schrift-
lich versichert haben.

unverandert

(6) Grolke Hunde sind aulerhalb eines be-
friedeten Besitztums innerhalb im Zusam-
menhang bebauter Ortsteile auf 6ffentlichen
Strallen, Wegen und Platzen angeleint zu
fihren. § 5 Abs. 2 Satz 2 gilt entsprechend.

§12
Anordnungsbefugnisse

unverandert

(2) Das Halten eines gefahrlichen Hundes
oder eines Hundes im Sinne des § 10 Abs. 1
soll untersagt werden, wenn ein schwerwie-
gender Verstol? oder wiederholte VerstoRe
gegen Vorschriften dieses Gesetzes oder auf
Grund dieses Gesetzes getroffener Anord-
nungen vorliegen, die Erlaubnisvorausset-
zungen nicht erfullt sind, eine erforderliche
Erlaubnis nicht innerhalb einer behdrdlich be-
stimmten Frist beantragt oder eine Erlaubnis
versagt wurde. Das Halten eines groRen
Hundes im Sinne des § 11 Abs. 1 kann un-
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im Sinne des § 11 Abs. 1 kann untersagt
werden, wenn ein schwerwiegender Ver-
sto® oder wiederholte VerstdRe gegen
Vorschriften dieses Gesetzes oder auf
Grund dieses Gesetzes getroffener An-
ordnungen vorliegen, die Haltungsvoraus-
setzungen nach § 11 Abs. 2 nicht erflllt
sind oder die Haltungsvoraussetzungen
nicht innerhalb einer behordlich be-
stimmten Frist der zustandigen Behérde
nachgewiesen wurden. Mit der Untersa-
gung kann die Untersagung einer kunfti-
gen Haltung gefahrlicher Hunde, von
Hunden im Sinne des § 10 Abs. 1 und
§ 11 Abs. 1 verbunden werden. Im Falle
der Untersagung kann angeordnet wer-
den, dass der Hund der Halterin oder dem
Halter entzogen wird und an eine geeigne-
te Person oder Stelle abzugeben ist.

(3) Mit Zustimmung des amtlichen Tierarz-
tes kann die Einschlaferung eines zur Ab-
wehr gegenwartiger Gefahren fur Leben
oder Gesundheit sichergestellten Hundes
angeordnet werden, wenn im Falle seiner
Verwertung im Sinne des § 45 Abs. 1 des
Polizeigesetzes die Grinde, die zu seiner
Sicherstellung berechtigten, fortbestehen
oder erneut entstiinden, oder wenn die
Verwertung aus anderen Grinden nicht
maoglich ist.

§13
Zustindige Behorden

Zustandige Behoérden im Sinne dieses
Gesetzes sind die ortlichen Ordnungsbe-
horden, in deren Bezirk der Hund gehalten
wird (Haltungsort). Die ihnen nach diesem
Gesetz zugewiesenen Aufgaben nehmen
die Gemeinden als Pflichtaufgaben zur Er-
fullung nach Weisung wahr.

§14
Anerkennung von Entscheidungen und
Bescheinigungen anderer Lander

Erlaubnisse, Befreiungen und Sachkun-
debescheinigungen, die von zustandigen
Stellen anderer Lander erteilt wurden, sol-
len von der zustandigen Behorde aner-
kannt werden, wenn sie den in diesem
Gesetz und auf Grund dieses Gesetzes
gestellten Anforderungen im Wesentlichen
entsprechen.

14

tersagt werden, wenn ein schwerwiegender
Versto® oder wiederholte Verstolie gegen
Vorschriften dieses Gesetzes oder auf Grund
dieses Gesetzes getroffener Anordnungen
vorliegen, die Haltungsvoraussetzungen nach
§ 11 Abs. 2 nicht erflllt sind oder die Hal-
tungsvoraussetzungen nicht innerhalb einer
behordlich bestimmten Frist der zustandigen
Behdrde nachgewiesen wurden. Mit der Un-
tersagung kann die Untersagung einer kunfti-
gen Haltung gefahrlicher Hunde, von Hunden
im Sinne des § 10 Abs. 1 und § 11 Abs. 1
verbunden werden. Im Falle der Untersagung
kann angeordnet werden, dass der Hund der
Halterin oder dem Halter entzogen wird und
an eine geeignete Person oder Stelle ab-
zugeben ist.

unverandert

§13
Zustiandige Behorden

Unverandert

§ 14
Anerkennung von Entscheidungen und
Bescheinigungen anderer Lander

Unverandert
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§ 15
Geltung des Ordnungsbehoérdengeset-
zes und kommunaler Vorschriften

(1) Soweit dieses Gesetz oder nach die-
sem Gesetz erlassene ordnungsbehdrdli-
che Verordnungen nicht Abweichendes
bestimmen, gelten die Vorschriften des
Ordnungsbehoérdengesetzes.

(2) Regelungen in ordnungsbehdrdlichen
Verordnungen der ortlichen Ordnungsbe-
hérden mit Bezug auf Hunde bleiben un-
berthrt oder kdnnen darin neu aufge-
nommen werden, soweit diese Vorschrif-
ten zu diesem Gesetz oder zu den auf-
grund dieses Gesetzes erlassenen Ver-
ordnungen nicht in Widerspruch stehen.

§ 16
Ordnungsbehordliche Verordnungen

(1) Die erforderlichen ordnungsbehérdli-
chen Verordnungen zur Ausflhrung die-
ses Gesetzes erlasst das fur das Veteri-
narwesen zustandige Ministerium. Durch
ordnungsbehdrdliche Verordnung koénnen
Bestimmungen getroffen werden Uber

1. die Inhalte und das Verfahren der
Verhaltensprifung nach §5 Abs. 3
Satz 3,

2. die Anforderungen an die Sachkunde
der Personen, die einen gefahrlichen
Hund, einen Hund im Sinne des § 10
Abs. 1 oder im Sinne des § 11 Abs. 1
halten wollen sowie Uber das Verfah-
ren der Sachkundepriifung,

3. die Voraussetzungen, das Verfahren
und die Zustandigkeit fur die Aner-
kennung der Sachverstandigen und
sachverstandigen Stellen, die zur Er-
teilung einer Sach-
kundebescheinigung nach §10
Abs. 3 und § 11 Abs. 3 berechtigt,

4. die Anforderungen an Inhalte und
Verfahren einer Sachkundeprifung
durch Sachverstandige und sachver-
standige Stellen im Sinne von § 10
Abs. 3 und § 11 Abs. 3.

§ 26 Abs. 3 des Ordnungsbehdrden-
gesetzes qilt entsprechend.

§ 15

Geltung des Ordnungsbehordengesetzes

und

kommunaler Vorschriften

Unverandert

§ 16

Ordnungsbehordliche Verordnungen

(1) Die erforderlichen ordnungsbehérdlichen
Verordnungen zur Ausfiihrung dieses Geset-

zes
stan

erlasst das flr das Veterinarwesen zu-
dige Ministerium. Durch ordnungs-

behordliche Verordnung kdnnen Bestimmun-

gen

1.

2.

getroffen werden Uber

die Inhalte und das Verfahren der Verhal-
tensprifung nach § 5 Abs. 3 Satz 3,

die Anforderungen an die Sachkunde der
Personen, die einen gefahrlichen Hund,
einen Hund im Sinne des § 10 Abs. 1
oder im Sinne des § 11 Abs. 1 halten
wollen sowie Uber das Verfahren der
Sachkundeprtfung,

die Voraussetzungen, das Verfahren und
die Zustandigkeit fur die Anerkennung
der Sachverstandigen und sachverstan-
digen Stellen, die zur Erteilung einer
Sachkundebescheinigung nach §10
Abs. 3 und § 11 Abs. 3 und die Durchfih-
rung einer Verhaltenspriifung nach § 10
Abs. 2 berechtigt,

die Anforderungen an Inhalte und Ver-
fahren einer Sachkundeprifung durch
Sachverstandige und sachverstandige
Stellen im Sinne von § 10 Abs. 3 und
§ 11 Abs. 3 und einer Verhaltensprufung
nach § 10 Abs. 2,

15
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(2) Das fur das Veterinarwesen zustandi-
ge Ministerium wird ermachtigt, durch ord-
nungsbehordliche Verordnung Uber die in
§3 Abs.2 und §10 Abs.1 genannten
Rassen hinaus weitere Rassen zu
bestimmen, deren Haltung, Erziehung und
Beaufsichtigung besondere Anforderun-
gen zur Vermeidung von Gefahren fir
Menschen und Tiere erfordert. Absatz 1
Satz 3 gilt entsprechend.

§17
Ausnahmen vom Anwendungsbereich

Dieses Gesetz gilt mit Ausnahme von § 2
Abs. 1 nicht fir Diensthunde von Behor-
den, Hunde des Rettungsdienstes oder
Katastrophenschutzes, Blindenfiihrhunde,
Behindertenbegleithunde, Herden-
gebrauchshunde und Jagdhunde im
Rahmen ihres bestimmungsgemalien
Einsatzes.

§18
Einschriankung von Grundrechten

Durch dieses Gesetz oder aufgrund die-
ses Gesetzes konnen eingeschrankt wer-
den

1. das Grundrecht der freien Be-
rufsausibung (Artikel 12 Abs. 1 Satz
2 des Grundgesetzes),

2. das Grundrecht auf Unverletzlichkeit
der Wohnung (Artikel 13 Abs. 1 des
Grundgesetzes),

3. das Grundrecht auf Eigentum (Arti-
kel 14 Abs. 1 Satz 1 des Grundge-
setzes).

§19
Strafvorschrift

(1) Mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren
oder mit Geldstrafe wird bestraft, wer

1. Hunde auf Menschen oder Tiere
hetzt,

16

5. die fiur die zentrale Erfassung nach die-
sem Gesetz registrierter Hunde zustan-
digen Behorde sowie das Verfahren der
Datentbermittlung.

§ 26 Abs. 3 des Ordnungsbehoérdengesetzes
qilt entsprechend.

unverandert

§17
Ausnahmen vom Anwendungsbereich

Dieses Gesetz gilt mit Ausnahme von § 2
Abs. 1 nicht flr Diensthunde von Behérden,
Hunde des Rettungsdienstes oder des Ka-
tastrophenschutzes und Blindenfihrhunde.
Fir Behindertenbegleithunde, Herden-
gebrauchshunde und brauchbare Jagdhunde
gelten die nach dem Gesetz bestimmten An-
leinpflichten im Rahmen ihres bestimmungs-
gemalen Einsatzes nicht.

§18
Einschriankung von Grundrechten

Unverandert

§19
Strafvorschrift

Unverandert
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2. entgegen § 2 Abs. 3 einen Hund mit
dem Ziel einer gesteigerten Aggres-
sivitat ausbildet.

(2) In der Entscheidung kann angeordnet
werden, dass der Hund, auf den sich die
Straftat bezieht, eingezogen wird. § 74 a
des Strafgesetzbuches ist anzuwenden.

§ 20 § 20
Ordnungswidrigkeiten Ordnungswidrigkeiten
(1) Ordnungswidrig handelt, wer vorsatz- Unverandert

lich oder fahrlassig entgegen

1. §2 Abs. 1 einen Hund nicht so halt,
fuhrt oder beaufsichtigt, dass von
diesem keine Gefahr fir Menschen
oder Tiere ausgeht,

2. §2 Abs. 2 Hunde nicht an der Leine
fahrt,

3. §4 Abs. 3 den Zutritt zu dem befrie-
deten Besitztum nicht gestattet oder
Feststellungen nicht duldet,

4. §5 Abs. 1 gefahrliche Hunde oder
Hunde im Sinne des § 10 Abs. 1
nicht so halt, dass diese ein befrie-
detes Besitztum nicht gegen den
Willen der Halterin oder des Halters
verlassen konnen,

5. §5 Abs. 2 Satz 1 gefahrliche Hunde
oder Hunde im Sinne des §10
Abs. 1 nicht angeleint oder nicht an
einer geeigneten Leine fihrt,

6. §5 Abs.2 Satz 3 gefahrlichen Hun-
den oder Hunden im Sinne des § 10
Abs. 1 keinen Maulkorb oder eine in
der Wirkung vergleichbare Vorrich-
tung anlegt,

7. §5 Abs.4 Satz1 als Halterin oder
Halter nicht in der Lage ist, einen ge-
fahrlichen Hund sicher an der Leine
zu halten oder zu fihren,

8. §5 Abs.4 Satz2 als Aufsichtsper-
son einen gefahrlichen Hund oder
Hund im Sinne des §10
Abs. 1 fihrt, ohne die Vorausset-
zungen dafir zu erflllen,

9. §5 Abs. 4 Satz 3 einen geféhrlichen
Hund einer Person Uberlasst, die die
Voraussetzungen des §5 Abs.4
Satz 2 nicht erfullt,

10. § 5 Abs. 4 Satz 4 gleichzeitig mehre-
re gefahrliche Hunde flhrt,

17
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11. §5 Abs. 5 einen gefahrlichen Hund
oder einen Hund im Sinne des § 10
Abs. 1 halt, obwohl der fir die Hal-
tung des gefahrlichen Hundes erfor-
derliche Haftpflichtversicherungsver-
trag nicht oder nicht mehr besteht,

12. §5 Abs. 6 einen gefahrlichen Hund
oder einen Hund nach § 10 Abs. 1
an Personen abgibt, die nicht tber
die erforderliche Erlaubnis verfugen,

13. § 8 Abs. 1 oder 2 Anzeige- oder Mit-
teilungspflichten nicht erfallt.

14. entgegen §9 Satz2 nicht sicher-
stellt, dass eine Verpaarung seines
gefahrlichen Hundes nicht erfolgt,

15. §10 Abs. 1 die danach mafgebli-
chen Anforderungen des § 5 Abs. 4
nicht beachtet,

16. § 11 Abs. 1 die Haltung von Hunden
im Sinne dieser Vorschrift nicht an-
zeigt,

17. § 11 Abs. 2 Satz 1 einen Hund halt,
ohne der zustandigen Behorde die
dort genannten Haltungsvorausset-
zungen nachgewiesen zu haben,

18. § 11 Abs. 6 einen groRen Hund un-
angeleint fiuhrt,

(2) Ordnungswidrig handelt auch, wer vor-
satzlich oder fahrlassig einer vollziehbaren
Anordnung zur Unfruchtbarmachung nach
§ 9 Satz3 oder einer Anordnung nach
§ 12 zuwider handelt oder diese nicht be-
folgt.

(3) Ordnungswidrigkeiten nach Absatz 1
und 2 kdnnen mit einer GeldbulRe bis zu
100.000 Euro geahndet werden.

(4) Hunde, auf die sich eine Ordnungswid-
rigkeit nach Absatz 1 oder Absatz 2 be-
zieht, kénnen unter den Voraussetzungen
des § 27 Abs. 2 Nr. 2 des Gesetzes Uber
Ordnungswidrigkeiten eingezogen wer-
den.

(5) Verwaltungsbehérde im Sinne des
§ 36 Abs. 1 Nr. 1 des Gesetzes lber Ord-
nungswidrigkeiten ist die zustandige Be-
hérde im Sinne des § 13 dieses Gesetzes.

18
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§ 21
Ubergangsvorschriften

(1) Eine wirksame ordnungsbehdrdliche
Erlaubnis nach §4 Abs. 1 der Landes-
hundeverordnung (LHV NRW) vom 30.
Juni 2000 (GV.NRW. S. 518 b) gilt als Er-
laubnis nach § 4 Abs. 1 fort.

(2) Eine wirksame ordnungsbehdrdliche
Entscheidung nach § 6 Abs. 4 LHV NRW
zur Befreiung von der Maulkorbpflicht gilt
als Befreiung nach § 5 Abs. 3 Satz 1 fort.
§ 5 Abs. 3 Satz 2 bleibt unberthrt.

(3) Eine Anzeige nach §1 Abs.2
LHV NRW gilt als Anzeige nach § 11
Abs. 1 fort. Im Zusammenhang mit dem
Vollzug der LHV NRW erbrachte Nach-
weise Uber die Kennzeichnung des Hun-
des, zur Sachkunde und Zuverlassigkeit
sowie Uber das Vorliegen einer Haft-
pflichtversicherung fur den Hund sind
beim Vollzug dieses Gesetzes von den
zustandigen Behérden anzuerkennen.

(4) §4 Abs. 2 dieses Gesetzes gilt nicht
fir Personen, die bei In-Kraft-Treten die-
ses Gesetzes einen gefahrlichen Hund im
Sinne des § 3 halten, sofern nicht mit Be-
zug auf diesen Hund die Vorschrift des § 4
Abs. 3 der LHV NRW gegolten hat.

§ 21
Ubergangsvorschriften

Unverandert

§22

Uberpriifung der Auswirkungen des Ge-
setzes

Die Auswirkungen dieses Gesetzes werden
nach einem Erfahrungszeitraum von finf Jah-
ren durch die Landesregierung unter Mitwir-
kung der kommunalen Spitzenverbande und
weiterer Sachverstandiger Uberprift. Die
Landesregierung unterrichtet den zustandi-
gen Ausschuss des Landtages danach uber
das Ergebnis der Uberpriifung.

19
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§ 22
In-Kraft-Treten, AuBer-Kraft-Treten

(1) Dieses Gesetz tritt am Tage nach sei-
ner Verkindung in Kraft. Gleichzeitig tritt
die Landeshundeverordnung (LHV NRW)
vom 30. Juni 2000 (GV. NRW. S. 518 b)
aulder Kraft.

(2) Abweichend von Absatz 1 tritt der § 4
fur Hunde der Rassen Alano und Ameri-
can Bulldog sowie deren Kreuzungen un-
tereinander und mit Hunden anderer Ras-
sen oder Mischlingen sechs Monate nach
dem in Absatz 1 Satz 1 bestimmten Zeit-
punkt in Kraft.

20

§23
In-Kraft-Treten, AuBer-Kraft-Treten

(1) Dieses Gesetz tritt am Tage nach seiner
Verkindung in Kraft. Gleichzeitig tritt die
Landeshundeverordnung (LHVY NRW) vom
30. Juni 2000 (GV. NRW. S. 518 b) auler
Kraft.

(2) Abweichend von Absatz 1 tritt der § 4 fiir
Hunde der Rassen Alano und American Bull-
dog sowie deren Kreuzungen untereinander
und mit Hunden anderer Rassen oder Misch-
lingen sechs Monate nach dem in Absatz 1
Satz 1 bestimmten Zeitpunkt in Kraft.
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Bericht
A Allgemeines

Der Gesetzentwurf der Fraktionen von SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Drucksache
13/2387 - wurde vom Plenum in seiner Sitzung am 22. Marz 2002 an den Ausschuss fur Er-
nahrung, Landwirtschaft, Forsten und Naturschutz - federflihrend - sowie an den Ausschuss
fur Innere Verwaltung und Verwaltungsstrukturreform, den Ausschuss flir Kommunalpolitik
und den Rechtsausschuss zur Mitberatung Uberwiesen.

Nach Bericht der Fraktionen von SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN solle zur Erhéhung
der Rechtssicherheit, zur Erreichung gréRerer demokratischer Legitimation sowie zur Auf-
nahme einer Strafvorschrift und Ermdglichung héherer Bu3geldrahmen eine neue Regelung
durch ein formelles Landeshundegesetz (LHundG NRW) erfolgen. Das Gesetz soll in Bezug
auf gefahrliche Hunde den IMK-Beschluss zur Vereinheitlichung der Landerregelungen zum
Schutz der Bevdlkerung vor gefahrlichen Hunden fir Nordrhein-Westfalen weitgehend um-
setzen, ohne das durch die LHV NRW geschaffene und erforderliche Schutzniveau abzu-
senken. Der Gesetzentwurf trage den berechtigten Sicherheitsinteressen der Blirgerinnen
und Burger in Nordrhein-Westfalen gebuhrend Rechnung und ermdgliche alljenen Blrgern
den Umgang mit Hunden in einem rechtlich angemessenen Rahmen, die verantwortungsbe-
wusst, sachkundig und mit groRer Hingabe Hunde halten.

Inhaltlich entsprachen die vorhandenen, nach der Gefahrlichkeit von Hunden gestuften ord-
nungsrechtlichen Regelungsinstrumente der LHV NRW, weitgehend den Empfehlungen des
IMK-Beschlusses und sollten beibehalten werden. Anderungen erfolgten hinsichtlich des
Umfangs der sog. Rasselisten, zur Reduzierung und Vereinfachung des Vollzugs durch die
Kommunen und unter Beriicksichtigung aktueller obergerichtlicher Rechtsprechung zu Rege-
lungen anderer Lander.

Um eine weitgehende Kontinuitat des Vollzugs gegenuber der LHV NRW zu gewahrleisten
und um Hundehalterinnen oder Hundehalter und zustandige Behorden nicht mit wiederho-
lenden Verwaltungsaufwand zu belasten, wiirden weitgehende Ubergangsvorschriften erlas-
sen. Dies sei auch in der Sache gerechtfertigt, da im Rahmen des Vollzugs der LHV NRW
die durch das Gesetz geforderten Priifungen bereits erfolgt und Verwaltungsentscheidungen
ergangen seien. So wirden die erteilten Erlaubnisse, ordnungsbehdrdliche Entscheidungen
zur Befreiung von der Anlein- und Maulkorbpflicht oder die Anzeige eines grofden Hundes
fort gelten. Auch die im Zusammenhang mit dem Vollzug der LHV NRW erbrachten Nach-
weise Uber die Kennzeichnung des Hundes, zur Sachkunde und Zuverlassigkeit sowie Uber
das Vorliegen einer Haftpflichtversicherung fir den Hund wirden bei dem Vollzug des Ge-
setzes anerkannt.

Uber die Regelungen zu gefahrlichen und groRen Hunden hinaus wiirden in das Gesetz all-
gemeine Grundpflichten fir den Umgang mit Hunden aller Rassen aufgenommen. Hierdurch
solle ein fir Hundehalterinnen und Hundehalter zumutbarer und in der Sache angemessener
Schutz von Menschen und Tieren vor der Unberechenbarkeit von Hunden generell sicherge-
stellt werden. Dies verdeutliche zugleich, dass es dem Gesetzgeber nicht um die Ausgren-
zung bestimmter Hunderassen gehe.

Man wies ferner darauf hin, dass die bundesweit angestrebte Rechtsvereinheitlichung
auch durch eine Anderung der bestehenden LHV NRW erfolgen kénne. Aufgrund der
gesellschaftspolitischen Bedeutung der Regelungsmaterie, aus Grinden der Rechtssi-
cherheit und zur Ermoglichung harterer Sanktionen sollten die Regelungen jedoch in
Form eines Gesetzes ergehen.
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Das LHundG NRW knupfe an den Vollzug der LHV NRW an. Die Reduzierung der Zahl
erlaubnispflichtiger Hunderassen und verwaltungsvereinfachende Regelungen wirden
zu einer Senkung der Kosten des Vollzugs fur die 6ffentlichen Haushalte fuhren. Die all-
gemeinen Grundpflichten fur alle Hundehalter wurden von verantwortungsvollen Hunde-
haltern bereits jetzt erflllt und belasten die Rechtsunterworfenen nur unwesentlich.

B Beratungsergebnisse

Der Ausschuss fur Erndhrung, Landwirtschaft, Forsten und Naturschutz hat am 19. April
2002 eine offentliche Anhérung von Sachverstandigen nach § 32 der Geschaftsordnung des
Landtags durchgefiihrt, an der Vertreterinnen und Vertreter der folgenden Verbande und In-
stitutionen sowie Experten teilgenommen haben; die einzelnen Stellungnahmen wurden
durch Zuschriften erganzt.

Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbande 13/1507

Alfred Maciejewski (Landespolizeischule fur Diensthundefihrer) 13/1525

Dr. Mechthild Fecke-Peitz (Tierarztekammer Westfalen-Lippe) 13/1484

Dr. Rolf Dannemann (Stadt Wuppertal) 13/1497

Dr. Eisenhart von Loeper 13/1514

Dr. Ulrich Wollenteit 13/1508
Landesbeauftragte fiir den Datenschutz 13/1498

Dr. Klaus Grinewald 13/1500

Franz Breitsamer (Offentlich bestellter Sachverstandiger

im Hundewesen) 13/1493

Dr. Rolf Brahm (Tierarztekammer Westfalen-Lippe 13/1484

Verband fur das Deutsche Hundewesen e. V. 13/1494 u. 13/1495
Landestierschutzverband NRW 13/1495 u. 13/1505
Tierschutzheim/Tierschutzzentrum Dortmund -

Harald Wiegand 13/1506
Landesjagdverband Nordrhein-Westfalen e. V. 13/1495 u. 13/1512
Jagdgebrauchshundeverband NRW 13/1495 u. 13/1542

Weitere Zuschriften:

Dr. Helga Eichelberg 13/1496
Kinderschutzbund NRW 13/1513
Landesseniorenvertretung NRW 13/1517

Die Kommunalen Spitzenverbande NRW erlauterten, dass die Anleinpflicht gegentber der
Landeshundeverordnung noch verscharft worden sei. In den Innenstadten sollten die Hunde
an einer reil3festen, maximal 1,50 Meter langen Leine gefuhrt werden. Von einer ausdruckli-
chen Regelung fir sogenannte Hundeauslaufflachen rate man ab, um keine ,Begehrlichkei-
ten“ beim Burger zu wecken. Das Einzaunen und die Verkehrssicherung seien fur die Kom-
munen mit erheblichen Kosten verbunden. Bei Kennzeichnung durch implantierte Chips
musse es eine generelle Meldepflicht mit Aufwand fir die Hundehalter und die Kommunen
geben.

22



LANDTAG NORDRHEIN-WESTFALEN - 13. Wahlperiode Drucksache 13/3306

Alfred Maciejewski (Landespolizeischule flr Diensthundeflihrer) warnte vor einer generel-
len Anleinpflicht, weil die Hunde dabei erst recht aggressiv und neurotisch werden kdnnten.
Das ,Kulturgut Hund“ gehe auch darauf zuriick, dass Hunde Menschen schitzen kdnnten.
Bei Polizei, Bundeswehr und Zollbehérden gebe es Hunde, die zu den gefahrlichen Rassen
gezahlt wirden und in den Familien der Diensthundefiihrer lebten. Die Basis des Gesetz-
entwurfs, namlich die GroRe oder Rasse eines Hundes verantwortlich fur seine Gefahrlich-
keit zu machen, sei falsch.

Dr. Mechthild Fecke-Peitz und Dr. Rolf Brahm (Tierarztekammer Westfalen-Lippe) spra-
chen sich gegen eine generelle Anleinpflicht aus. Aggressionen wiirden dadurch noch ge-
fordert. Eine Kennzeichnungspflicht aller Hunde durch Chip oder Tatowierung sei sinnvoll.
Darlber hinaus werde eine zentrale Registrierung bendétigt. Man zeigte sich enttduscht dar-
Uber, dass die Rasselisten wieder im Gesetzentwurf erschienen. Der Hundehalter solle lie-
ber einen ,Hundeflihrerschein“ machen.

Dr. Rolf Dannemann (Stadt Wuppertal/Ressort Ordnungsaufgaben) hielt die vorgesehene
generelle Anleinpflicht flir Gberzogen. Die Verpflichtung der Kommunen zur Einrichtung von
Hundeauslaufflachen sei in seinen Augen zwingend erforderlich, insbesondere in Stadten, in
denen es wenig andere Auslaufmoéglichkeiten fur Hunde gebe. Die Kennzeichnungspflicht
von Hunden mittels Mikrochips sei zu begriiRen; mache aber nur Sinn bei landesweiter Re-
gistrierung. Er wiinsche sich die generelle Einfliihrung eines Fachkundenachweises fir Hun-
dehalter, mdglichst vor Erwerb eines Hundes, und halte nichts von Rasselisten.

Ahnlich duBerte sich Rechtsanwalt Dr. Eisenhart von Loeper als Experte fiir Tierschutz-
recht. Rechtsanwalt Dr. Ulrich Wollenteit meinte, die fur alle Hunde geltende Anleinpflicht
sei fur bestimmte Bereiche nicht zu beanstanden. Ein genereller Leinen- und Maulkorb-
zwang konne aber zu Verhaltensstérungen fiihren. Die Rasselisten seien weder fachlich ge-
rechtfertigt noch rechtlich zulassig. Er halte sie flir wissenschaftlich unhaltbar. Daher befir-
worte er einen Fachkundenachweis fur alle Hundehalter, eine Kennzeichnungspflicht sowie
eine Haftpflichtversicherung fir alle Hunde. Ein Halter kénne jeden Hund jeder Rasse zu ei-
nem gefahrlichen Hund machen.

Die Landesbeauftragte fiir den Datenschutz, sagte, die eindeutige Identifizierung eines
Hundes sei das Ziel des Gesetzgebers. Dies sei legitim. Der Chip, der dem Hund implantiert
werde, enthalte eine sogenannte nichtsprechende Nummer, also keine Angaben zum Na-
men des Halters. Die auf dem Chip gespeicherten Informationen dirften nur von den zu-
standigen Behorden genutzt werden. Eine kommunale Registrierung der Daten sei ausrei-
chend.

Dr. Klaus Griinewald betonte, die im Gesetzentwurf vorgesehenen Regelungen seien
rechtlich zuldssig und verstieRen nicht gegen den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit. Sie
stellten auch keinen Eingriff in die grundrechtlich geschitzte allgemeine Handlungsfreiheit
dar.

Franz Breitsamer (6ffentlich bestellter Sachverstandiger im Hundewesen) stellte klar, die
seiner schriftlichen Stellungnahme beigeflgte ,Beil’statistik“ zeige, dass als Hauptursache
fur Hundeattacken die ,Mehrhundhaltung“ verantwortlich sei. Der Gesetzentwurf bericksich-
tige weitgehend das Schutzbedrfnis der Bevdlkerung.

Der Verband fiir das Deutsche Hundewesen begriilite zwar die Anleinpflicht fir Hunde an
belebten Orten, gleichzeitig misse es aber auch Ausnahme-Bereiche geben. Gegenuber
der Landeshundeverordnung werde die Anleinpflicht noch deutlich ausgeweitet. Sein Ver-
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band lehne Listen gefahrlicher Rassen und auch die 40/20er Regelung fur grol3e Hunde ab.
Das neue Landeshundegesetz werde den Verwaltungsaufwand erheblich erhéhen.

Der Landestierschutzverband NRW wandte sich gegen eine generelle Anleinpflicht und
begriifte eine allgemeine Kennzeichnungspflicht. Dies setze allerdings eine zentrale Erfas-
sung der Daten voraus, um auch entlaufene Tiere wieder richtig zuordnen zu kénnen. Der-
zeit sadllen Hunderte von Tieren der aufgefihrten Rassen in den Tierheimen. Die meisten
der in Heimen untergebrachten Hunde seien auch vermittelbar.

Der Vertreter des Landesjagdverbandes NRW merkte an, man hatte eine Gefahrhunde-
verordnung in NRW aus dem Jahr 1994, ,die war prima.“ Nattrlich misse die Bevdlkerung
vor gefahrlichen Hunden geschitzt werden, aber ,die Gefahr ist am oberen Ende der Leine.*
Die Regelungen im Gesetzentwurf erschwerten die Haltung brauchbarer Jagdhunde in un-
angemessener Weise. Die Brauchbarkeit von Jagdhunden richte sich nach den Anforderun-
gen in den Revieren, nicht nach der Liebhaberei der Jager.

Insgesamt wird die Anhérung mit dem Ausschussprotokoll 13/562 dokumentiert.

Daruber hinaus sind dem Landtag mehrere hundert Zuschriften von Burgerinnen und Bur-
gern zu diesem Gesetzentwurf zugesandt worden.

Der Ausschuss fir Innere Verwaltung und Verwaltungsstrukturreform hat den Gesetz-
entwurf in seiner Sitzung am 26. September 2002 abschlieRend beraten und sich einstim-
mig darauf verstandigt, kein Votum abzugeben.

Der Rechtsausschuss hat sich in seiner Sitzung am 2. Oktober 2002 ebenfalls einstimmig
darauf verstandigt, auf ein Votum zu verzichten.

Auch der Ausschuss fiir Kommunalpolitik hat in seiner Sitzung am 27. November 2002
auf ein Votum verzichtet.

In der Sitzung des Ausschusses fiir Erndhrung, Landwirtschaft, Forsten und Natur-
schutz am 28. November 2002 stellte die CDU-Fraktion den Antrag, eine abschlieRende
Beratung des Gesetzentwurfes nicht durchzufiihren, da es dafir einige wichtige Griinde ge-
be. Die CDU-Fraktion habe einen eigenen Gesetzentwurf eingebracht, der die Drucksache
13/3246 trage. Er liege noch nicht gedruckt vor, da die Druckerei des Landtages Uberlastet
sei. Es gehore jedoch zum guten parlamentarischen Brauch, dass Antrage und Gesetzent-
wlrfe mehrerer Fraktionen zum selben Thema gleichzeitig behandelt wiirden. Das sei in den
vergangenen Jahren so praktiziert worden. Daran sollte sich der Ausschuss auch in diesem
Fall halten. Der Gesetzentwurf misse zunachst im Plenum eingebracht werden.

Desweiteren habe sich der mitberatende Ausschuss flir Kommunalpolitik mit dem Gesetz-
entwurf am Vortage nicht beschaftigen kénnen, da die Anderungsantrage der Koalitionsfrak-
tionen zu ihrem Gesetzentwurf noch nicht vorgelegen hatten. Die Anderungsantrage der Ko-
alitionsfraktionen lagen auch im Ausschuss flr Ernahrung, Landwirtschaft, Forsten und Na-
turschutz erst seit heute Morgen vor, weshalb sich die Opposition damit noch nicht habe
auseinander setzen kdnnen.

Der Gesetzentwurf der Koalitionsfraktionen sei im Marz 2002 in die Beratung eingebracht
worden. Im April habe eine Anhorung stattgefunden. Jetzt komme es auf zwei oder drei Mo-
nate auch nicht mehr an, bis das Gesetz umgesetzt werde.

Der Sprecher der CDU-Fraktion bat die Abgeordneten, einer Verschiebung des Antrages
zuzustimmen und den Tagesordnungspunkt abzusetzen.
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Der Sprecher der FDP-Fraktion bestéatigt, die Anderungsantrage der Koalitionsfraktionen
habe auch er erst gerade bekommen. Seine Fraktion habe dariiber noch gar nicht beraten
kénnen. Er schliel3e sich dem Vorschlag der CDU-Fraktion an.

Die SPD-Fraktion war der Ansicht, auch wenn man manche Argumentation verstehe, kénne
man diese hier nicht nachvollziehen. Man bat, den Gesetzentwurf heute zu beraten. Falls
das aus formalen Griinden nicht mdglich sei, werde man flir nachste Woche eine Sondersit-
zung des Ausschusses beantragen.

Der Sprecher der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betonte, dass die Anderungsantrage
der Koalitionsfraktionen seit einigen Tagen vorlagen. Es stimme nicht, dass sie dem Aus-
schuss funf Minuten vor Sitzungsbeginn auf den Tisch gelegt worden seien.

Die Koalitionsfraktionen legten Wert darauf, die parlamentarische Beratung Mitte Dezember
zu fuhren. Das Gesetz misse heute vom Ausschuss verabschiedet werden. Er beantragte,
dass das Hundegesetz als Tagesordnungspunkt 2 behandelt werde.

Das Thema sei ausreichend diskutiert worden. Man halte die vorliegenden Anderungsantré-
ge fur nachvollziehbar. Sie wirden sicherlich in vielen Punkten von der CDU geteilt. Von da-
her sollte heute eine abschlieRende Behandlung erfolgen.

Die CDU-Fraktion wies darauf hin, dass sie ihren Gesetzentwurf an den Gesetzentwurf aus
Niedersachsen angelehnt habe. Das sei immer 6ffentlich erklart worden.

Wenn in anderen Bundeslandern etwas Sinnvolles auf den Weg gebracht worden sei, konne
es doch nicht falsch sein, sich daran anzulehnen. Es seien ja nur die wichtigen Punkte tber-
nommen worden.

Die Ausschussvorsitzende merkte an, dass es im Ausschuss bisher Brauch gewesen sei,
einen Tagesordnungspunkt, wenn eine oder mehrere Fraktionen noch Beratungsbedarf hat-
ten, von der Tagesordnung abzusetzen. Dann stellte sie den Vertagungsantrag der CDU-
Fraktion zur Abstimmung, der mit den Stimmen von SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
gegen die Stimmen von CDU und FDP abgelehnt wurde.

Die CDU-Fraktion machte darauf aufmerksam, dass bei Anderungen von Gesetzentwiirfen,
die wesentliche Belange der Gemeinden und Gemeindeverbande betrafen, die kommunalen
Spitzenverbande ein vorheriges qualifiziertes Anhérungsrecht hatten. Man kénne nicht beur-
teilen, ob es hier um grundlegende Anderungen gehe. Falls dies aber zutrafe, wiirde gegen
diesen Grundsatz verstoRen. Das kénne unter Umstanden fir die formale Seite von Bedeu-
tung sein. Der kommunalpolitische Ausschuss habe gesagt, die Anderungsantrage missten
zunachst daraufhin bewertet werden, ob die Stadte und Gemeinden im Vollzug davon be-
troffen seien.

Die SPD-Fraktion erwiderte, dass an der Anhérung die kommunalen Spitzenverbande betei-
ligt gewesen seien. Die Anderungsantrége der Koalitionsfraktionen bezégen sich im Wesent-
lichen auf Anregungen der kommunalen Spitzenverbande. Von daher laufe das Argument
von der Sache her ins Leere.

Die Ausschussvorsitzende zitierte aus der Geschaftsordnung des Landtags, in der es in
Anlage 9 Abs. wie folgt laute:

"(4) Bei grundlegenden Veranderungen von Gesetzesinitiativen und zustimmungsbe-
durftigen Rechtsverordnungen in der parlamentarischen Beratung sollen die kommuna-
len Spitzenverbande vor der endgultigen Beschlussfassung erneut die Gelegenheit zur
schriftlichen oder mindlichen Stellungnahme erhalten.”
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Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN erklarte, dass in den Antrédgen die Anregungen
aus der Anhorung aufgegriffen wurden, und zwar auf Wunsch der kommunalen Spitzenver-
bande. Es gehe also nicht um eine grundlegende Anderung, sondern um eine positive Auf-
nahme einer Reihe von Anregungen aus der Anhorung.

Die GRUNEN erlauterten weiter, dass der Anhang der Geschéftsordnung beispielsweise auf
ein Artikelgesetz ziele, bei dem plétzlich ein vollig neuer Artikel eingefiigt werde, der vorher
nicht in der Anlage enthalten gewesen sei. Dann missten die kommunalen Spitzenverbande
erneut angerufen werden. Es kdnne nicht Sinn und Zweck dieses Anhanges sein, jeden An-
derungsantrag erneut mit den kommunalen Spitzenverbanden abzusprechen. Das wirde
das Gesetzgebungsverfahren véllig l1ahmen.

"Grundlegend" heilde, wenn sich in der Grundstruktur etwas verandere. Insofern treffe der
Passus nicht auf das Gesetzesvorhaben zu, das jetzt anstehe.

Die CDU-Fraktion erwiderte, dass weder die SPD noch die GRUNEN eine_.Verwerfungs-
kompetenz in dieser Frage hatten. Die Entscheidung, ob eine wesentliche Anderung des
Gesetzes vorliege oder nicht, liege bei den Spitzenverbanden.

Die CDU-Fraktion erklarte weiter, dass sie an der Beratung des Gesetzentwurfes nicht teil-
nehmen werde, da das Verfahren rechtlich bedenklich sei.

Die FDP-Fraktion schloss sich dieser Bewertung an. Dieser parlamentarische Stil sei nicht
in Ordnung. Desweiterenseien die kommunalen Spitzenverbande an der Bewertung der vor-
liegenden Anderungsantrage nicht beteiligt worden. Auch die FDP-Fraktion nahm an der Be-
ratung nicht mehr teil.

Die Griinen bedauerten dieses Vorgehen auflerordentlich. Jetzt werde eine Materie abge-
schlossen, an der lange gearbeitet worden sei. Viele Kommunen warteten darauf, damit der
Ubergangszustand zwischen dem Gesetz und der Verordnung beendet werde. Man bat, das
Verfahren beschleunigt zu Ende zu flihren.

Die SPD-Fraktion betonte, dass nach den schwierigen Prozessen, die bis zum heutigen Tag
gedauert hatten, es den Koalitionsfraktionen gelungen sei, sich auf einen einheitlichen Vor-
schlag zu einigen, der dem Gedanken der Pravention entspreche. Die Frage, ob man ein
solches Gesetz reaktiv oder praventiv ausgestalten wolle, sei sehr schwierig zu beantworten
gewesen.

Trotz einiger Bedenken, die es auch innerhalb der Koalition gegeben habe, habe man sich
fur den vorliegenden Weg entschieden, da es im Interesse der betroffenen Menschen nicht
hinnehmbar sei, immer erst auf konkrete Gefahrdungs- oder Verletzungssituationen zu rea-
gieren. Zu dem Vorwurf, die kommunalen Spitzenverbande seien nicht beteiligt worden
merkte die SPD-Fraktion an, dass die die Anderungsantréage das Gegenteil bewiesen hétten.
Ein GroRteil der Anderungen ergebe sich aus der Anhérung. Die Koalitionsfraktionen hétten
zugesagt, dass sie sich nach der Anhérung die erforderliche Zeit nehmen wirden, um die
Anderungen einzuarbeiten. Gerade die Einlassungen der kommunalen Spitzenverbande sei-
en intensiv gepruft worden. Die Koalitionsfraktionen seien sowohl unter praktischen wie auch
rechtlichen Aspekten den Anregungen in weiten Teilen gefolgt und hatten sich im Ergebnis
auf die vorliegenden Antrage geeinigt.

Die Arbeitskreissprecherin der SPD-Fraktion im Ausschuss gab dann eine personliche

Erklarung ab. Sie halte die 20/40er-Regelung fir nicht notwendig. Die kynologischen Gutach-
ten seien in der Anhérung angesprochen worden. Das hatte man anders regeln kénnen.
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Die Griinen legten dar, von den 14 Anderungsantragen - einer sei redaktioneller Art, einer
sei eine Uberpriifungsklausel - basierten 12 auf den Ergebnissen der Anhérung. Acht Vor-
schlage kamen von den kommunalen Spitzenverbanden, die die Koalitionsfraktionen positiv
aufgegriffen hatten. Es werde nichts gegentiber dem Gesetzentwurf verscharft. Die Blinden-
verbande seien positiv aufgegriffen worden, auch der Punkt der Anleinpflicht, an dem der
Gesetzentwurf ja deutlich kritisiert worden sei.

Da die Anderungsantrége seit mehreren Tagen vorldgen, bedauere man, dass sich die Op-
position nicht an der Beratung beteilige. Das Prozedere misse nun abgeschlossen werden.
Die Kommunen wollten wissen, wie es weitergehe. In der alten Verordnung stinden 40 ver-
schiedene Rassen. Im Gesetz stliinden jetzt 14. Die Kommunen wollten wissen, was nun gel-
te. Das Ganze werde sicher nicht besser, wenn man es noch drei oder vier Monate liegen
lasse.

Die Koalitionsfraktionen hatten lange dariber diskutiert, ob eine Ausweitung auf alle Hunde
stattfinden solle, ob nicht etwa die Haftpflicht, die Chippung und auch die Sachkunde fir alle
Hunde zu erfolgen habe. Dann ware die 40/20er-Regelung obsolet gewesen. Allerdings wa-
ren noch einmal 600.000 Menschen betroffen gewesen. Der Zweck der Gefahrenminimie-
rung ware auf alle Hunde ausgeweitet worden, auch auf den kleinen Dackel. Das ware ein
Akt der Uberregulierung. Die SPD und die GRUNEN hétten sich dagegen ausgesprochen.

Im Zuge der nachsten Jahre kdnne man durchaus zu neuen Erkenntnissen oder anderen
Regelungen kommen. Mit dem Gesetz gehe man nicht Gber den Kreis der schon jetzt Betrof-
fenen hinaus. Man halte dies flir einen vernlnftigen Schritt.

Die SPD-Fraktion bestatigte, dass wenn in den Alternativvorschldgen ein praventiver Schutz
bezogen auf alle Tiere enthalten gewesen ware, man sich dem hatte nahern kénnen. Die
Vorstellungen der Opposition seien vom System her ahnlich. An der Frage, wie man es mit
der Sachkunde und der Zuverlassigkeit halte, unterschieden sich die Ansatze wiederum er-
heblich.

Innerhalb der SPD-Fraktion habe es Diskussionen gegeben, die auch Uber den Tag hinaus
andauerten. Man sei zufrieden, dass man sich darauf verstandigt habe, nach funf Jahren ei-
ne Uberpriifung vorzunehmen, ob mit den Regelungen der beabsichtigte Schutzzweck er-
reicht werden kénne. Das werde man empirisch erfassen. Es sei richtig, es zunachst bei ei-
ner praventiv ausgestalteten Regelung zu lassen. Wenn in funf Jahren empirische Erhebun-
gen uber die unterschiedlichen Modelle vorlagen und es sich herausstelle, dass sich der
Schutzzweck anders womaoglich genauso oder besser erreichen lasse, werde eine vorbehalt-
lose Diskussion in der Koalition erfolgen.

Die kommunalen Spitzenverbande hatten gefordert, dass dieser Schwebezustand beendet
werde, damit eine geregelte kommunale Umsetzung in die Praxis erfolgen kénne. Dies sei
ausschlaggebend dafiir, dass das Gesetz heute verabschiedet werden misse.

Dann wurden folgende Anderungsantrige von SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zur
Abstimmung gestellt:

1.

In § 1 werden nach dem Wort ,abzuwehren” die Wérter ,und méglichen Gefahren vorsor-
gend entgegenzuwirken® eingefiigt.

Begriindung:

Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Urteil vom 3.7.2002 zur Niedersédchsischen Gefahr-
tier-Verordnung festgestellt, dass mit der Ankniipfung des Gesetzgebers an

sog. Rasselisten Regelungen zur Gefahrenvorsorge getroffen werden. Zur Klarstellung wird
dieser Ansatz in die Zweckbestimmung des Gesetzes mit aufgenommen.
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2.

In § 2 Abs. 2 Nr. 2 werden die Wérter "oder anderweitig begrenzten" gestrichen und nach
dem Wort ,zugénglichen® ein Komma eingefligt.

Begriindung:

Neben dem Begriff "umfriedeten” kommt den gestrichenen Wortern keine eigensténdige Be-
deutung zu. Da dies in der Praxis ggf. zu Unklarheiten fiihren kénnte, werden die Wérter ge-
strichen.

3.
§ 4 wird wie folgt gedndert:

a. In Absatz 1 wird den Wértern ,Wer einen geféhrlichen Hund” die Absatznummerierung
»(1)“ vorangestellt.

b. Absatz 1 Nummer 6 wird wie folgt gefasst:
,0. die félschungssichere Kennzeichnung des Hundes (Absatz 7) nachweist.”

c. In Abs. 5 Satz 2 wird hinter dem Wort ,Haltungsortes” der Klammerzusatz ,,(Hauptwohn-
sitz der Halterin oder des Halters)* eingefiigt.

d. Folgender neuer Absatz 7 wird angefiigt:

»(7) Die félschungssichere Kennzeichnung des Hundes nach Absatz 1 Nummer 6 erfolgt
mit einer elektronisch lesbaren Marke (Mikrochip), auf der eine nichtsprechende Num-
mer gespeichert ist. Die zustdndige Behdrde darf die gespeicherte Nummer im Rahmen
der Erfiillung ihrer Aufgaben nach diesem Gesetz zur Feststellung der Person des Hal-
ters oder der Halterin des Hundes nutzen. Die zusténdige Behérde hat die gespeicherte
Nummer der fiir die zentrale Erfassung nach diesem Gesetz registrierter Hunde zustén-
digen Behérde zu dbermitteln.”

Begriindung:

zZu a.: Redaktionelle Anderung

zu b. und d.:  Entsprechend einer Anregung der Landesbeauftragten fiir den Daten-
schutz werden die Anforderungen an den Mikrochip prézisiert und die
Nutzung der gespeicherten Nummer durch die zusténdige Behérde fest-
gelegt.

zZuc.: Auf Anregung der Kommunalen Spitzenverbénde wird der Begriff des
Haltungsortes als Hauptwohnsitz der Halterin oder des Halters legaldefi-
niert, um den Vollzug zu vereinfachen.

4.
§ 5 wird wie folgt gedndert:

a. In Absatz 5 werden die Wérter "Personenschédden, Sachschédden oder sonstigen Ver-
moégensschéden” durch die Wérter "Personen- und Sachschédden" ersetzt.
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b. In Absatz 6 werden nach Satz 1 folgende Sétze 2 und 3 angefligt:

,oatz 1 gilt nicht fiir die Abgabe durch ein Tierheim im Rahmen eines befristeten Pflege-
vertrages zur Anbahnung der Vermittlung eines geféhrlichen Hundes, wenn dies der zu-
stdndigen Behérde zuvor angezeigt wird und das Pflegeverhéltnis einen Zeitraum von
sechs Monaten nicht liberschreitet. § 12 Abs. 1 gilt entsprechend.”

Begriindung:

Zu a.: Streichung der ,sonstigen Vermbgensschéaden®, da bei Schadensféallen mit Hunden
nicht einschlégig erforderlich.

Zub.: Absatz 6 Satz 2 stellt Tierheime von dem Erfordernis nach Satz 1 frei, wenn diese
einen gefdhrlichen Hund vermitteln wollen. Die Befreiung setzt voraus, dass zwi-
schen dem Tierheim und dem kiinftigen Halter oder der kiinftigen Halterin ein Pfle-
gevertrag besteht, das Verhéltnis zur Anbahnung einer Vermittlung nicht ldnger als
sechs Monate dauert und der zusténdigen Behérde vom Tierheim zuvor angezeigt
wurde. Satz 3 stellt klar, dass die Anordnungsbefugnisse der zusténdigen Behdrde
auch im Rahmen dieser Pflegeverhéltnisse gelten.

5.
§ 6 Abs. 3 Buchstabe c wird wie folgt gefasst:

,C. Personen, die eine Erlaubnis nach § 11 Abs. 1 Nr. 3 Buchstabe a oder b des Tierschutz-
gesetzes zur Zucht oder Haltung von Hunden oder zum Handel mit Hunden besitzen,*

Begriindung:

Auch Personen, die mit ,Hunden handeln®, bedtirfen einer tierschutzrechtlichen Erlaubnis, fiir
die ein Sachkundenachweis erforderlich ist. Insofern sollen auch diese Personen als sach-
kundig gelten.

6.

In § 7 Abs. 3 Satz 2 werden die Worter "an Behérden" durch die Woérter "auch der Beleg-
art R" ersetzt.

Begriindung:

Redaktionelle Klarstellung, dass es sich bei dem anzufordernden Fiihrungszeugnis um eines
der Belegart R (sog. Vollauskuntt, incl. Jugendstrafrecht) handeln kann.

7.
In § 8 wird ein neuer Absatz 4 angefiigt:
»(4) Die fiir die Erhebung der Hundesteuer zusténdige Stelle der Gemeinde kann der zustan-

digen Behérde geméal3 § 13 die flir den Vollzug dieses Gesetzes erforderlichen Namen und
Anschriften der Halterinnen und Halter von Hunden (bermitteln.*
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Begriindung:

Der neue Absatz 4 erméglicht die Ubermittlung von Informationen zur Hundehaltung durch
die fiir die Erhebung der Hundesteuer zusténdigen Stelle der Gemeinde an die zusténdige
Ordnungsbehérde. Die Dateniibermittlung ist aus Grinden der Gefahrenabwehr erforderlich,
um die vollstdndige behérdliche Erfassung geféhrlicher Hunde im Sinne von § 3 Abs. 2,
Hunde bestimmter Rassen im Sinne von § 10 Abs. 1 und grof8er Hunde im Sinne von § 11
Abs. 1 sicherzustellen, um insbesondere der Ordnungsbehérde die Priifung der Einhaltung
der Erlaubnis- bzw. Anzeigepflichten zu erméglichen. Um kiinftig eine méglichst vollstdndige
behoérdliche Erfassung aller durch das Hundegesetz besonders geregelter Hunde zu ermég-
lichen und damit eine effektive Uberwachung sicherzustellen, wird die Dateniibermittlung der
fir die Erhebung der Hundesteuer zusténdigen Stelle innerhalb der Gemeinde an die zu-
stédndige Ordnungsbehérde erméglicht.

8.

In § 10 Absatz 1 wird nach den Wortern ,soweit in Absatz 2“ die Angabe ,,und 3 eingefiigt.
Begriindung:

Redaktionelle Anderung.

9.

§ 11 wird wie folgt gedndert:

a. Absatz 2 Satz 3 wird wie folgt gefasst:
.S 4 Abs. 7, § 5 Abs. 5 und § 6 Abs. 3 gelten entsprechend.”

b. Absatz 4 wird wie folgt gefasst:
.(4) Als sachkundig zum Halten von Hunden gelten auch Personen, die vor Inkrafttreten
dieses Gesetzes mehr als drei Jahre gro3e Hunde gehalten haben, sofern es dabei zu
keinen tierschutz- oder ordnungsbehdérdlich erfassten Vorkommnissen gekommen ist,
und die dies der zustdndigen Behérde schriftlich versichert haben.”

c. Absatz 6 wird wie folgt gefasst:
»(6) Gro3e Hunde sind aullerhalb eines befriedeten Besitztums innerhalb im Zusam-

menhang bebauter Ortsteile auf 6ffentlichen StraBen, Wegen und Plétzen angeleint zu
fliihren. § 5 Abs. 2 Satz 2 gilt entsprechend.”

Begriindung:

Zu a: Kilarstellung, dass die Anforderungen an die Mikrochipkennzeichnung auch flir gro-
Be Hunde gelten.

Zu b.: Sachkundenachweis soll auch schon fiir Hundehalter gelten, die vor Inkrafttreten

des Gesetzes mehr als drei Jahre groBe Hunde gehalten haben. (vorher: seit 3 Jah-
ren vor Inkraft-Treten)

30



LANDTAG NORDRHEIN-WESTFALEN - 13. Wahlperiode Drucksache 13/3306

Zuc.: Der Begriff ,innerhalb im Zusammenhang bebauter Ortsteile” wurde in Anlehnung
an § 34 des Baugesetzbuches aufgenommen, da insoweit eine durch die Recht-
sprechung konkretisierte Definition besteht. Er geht aber entsprechend dem Schutz-
zweck des Gesetzes weiter als die bauplanungsrechtliche Begriffsbestimmung. An-
leinpflicht besteht auch in zusammenhéngend bebauten Gebieten, fiir die ein Be-
bauungsplan im Sinne des § 30 Abs. 1 BauGB (z.B. Ausweisung als reines Wohn-
gebiet) besteht.

Bei der Beurteilung des tatsdchlichen Bebauungszusammenhanges ist mal3gebend,
inwieweit eine aufeinanderfolgende Bebauung auch unter Berticksichtigung von
Baulticken und Freifldchen den Eindruck der Geschlossenheit vermittelt. Letztlich
kommt es dabei auf die allgemeine Verkehrsauffassung an. In der Regel kann auch
der Laie bei verstdndiger Betrachtung ein Gebiet als ,im Zusammenhang bebaut”
erkennen.

AuBBerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile, nach Verkehrsauffassung im
AuBenbereich, besteht die Anleinpflicht nicht.

Innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile gilt die Anleinpflicht flir gro3e
Hunde nur auf éffentlichen Stral3en, Wegen und Plétzen.

10.

In § 12 Abs. 2 Satz 1 wird das Wort "kann" durch das Wort "soll" ersetzt.

Begriindung:

§ 12 Abs. 2 Satz 1 erméchtigt die zustédndige Behérde, unter bestimmten, ndher beschriebe-
nen Voraussetzungen die Haltung eines geféhrlichen Hundes oder eines Hundes nach § 10
Abs. 1 zu untersagen. Die aufgefiihrten Tatbestandsvoraussetzungen fiir eine Haltungsun-
tersagung sind so schwerwiegend, dass der Behérde in der Regel keine andere Entschei-
dung bleibt. Insofern wird die Ermessensvorschrift durch eine "Soll-Vorschrift" ersetzt.

11.
§ 16 Abs. 1 wird wie folgt geéndert:
a) In Satz 2 Nr. 3 werden nach der Bezeichnung ,§11 Abs. 3“ die Wérter ,und die Durchfiih-

rung einer Verhaltenspriifung nach § 10 Abs. 2“ eingefiigt.

b) In Satz 2 Nr. 4 werden nach der Bezeichnung ,§ 11 Abs. 3“ die Wbrter ,und einer Verhal-
tenspriifung nach § 10 Abs. 2% eingefiigt und der Punkt durch ein Komma ersetzt.

¢) Nach Satz 2 Nr. 4 wird folgende Nr. 5 angefiigt:

,D. die fiir die zentrale Erfassung nach diesem Gesetz reqistrierter Hunde zusténdige
Behérde sowie das Verfahren der Datendibermittlung.”

d) Satz 3 wird blindig mit der Nummerierung in Satz 2 herausgertickt.

Begriindung:

Durch die Ergénzung in den Buchstaben a und b wird der Verordnungsgeber erméchtigt,
auch einheitliche Anforderungen an die Durchfiihrung von Verhaltenspriifungen zur Befrei-
ung von der Anlein- und Maulkorbpflicht festzulegen, soweit diese von Sachversténdigen o-
der sachversténdigen Stellen (§ 10 Abs.2) durchgefiihrt werden.
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Durch Buchstabe ¢ wird der Verordnungsgeber erméchtigt, die fiir die zentrale Erfassung
von Hunden nach § 4 Abs.7 Satz 3 (neu) zustdndige Behdrde zu bestimmen und Anforde-
rungen an das Verfahren der Datenlibermittlung festzulegen.

12.
§ 17 wird wie folgt gefasst:

,Dieses Gesetz gilt mit Ausnahme von § 2 Abs. 1 nicht fiir Diensthunde von Behérden, Hun-
de des Rettungsdienstes oder des Katastrophenschutzes und Blindenfiihrhunde. Fiir Behin-
dertenbegleithunde, Herdengebrauchshunde und brauchbare Jagdhunde gelten die nach
dem Gesetz bestimmten Anleinpflichten im Rahmen ihres bestimmungsgemél3en Einsatzes
nicht.“

Begriindung:

Mit Ausnahme der allgemeinen Verhaltenspflicht des § 2 Abs.1 gilt fiir die in Satz 1 genann-
ten Hunde das Landeshundegesetz nicht. Die aufgefiihrten Hunde miissen aufgrund ihrer
strengen Zuchtauswahl und Ausbildung den Gefahrenvorsorge- und —abwehrregelungen
nicht unterworfen werden.

Die in Satz 2 genannten Hunde sind im Rahmen ihres bestimmungsgeméfen Einsatzes le-
diglich von der Anleinpflicht befreit, die ansonsten einen bestimmungsgemélien Einsatz aus-
schlieBen kénnte.

13.

Ein neuer § 22 wird eingefligt:

,§ 22 Uberpriifung der Auswirkungen des Gesetzes

Die Auswirkungen dieses Gesetzes werden nach einem Erfahrungszeitraum von

flinf Jahren durch die Landesregierung unter Mitwirkung der kommunalen Spitzenverbénde
und weiterer Sachversténdiger Uberprift. Die Landesregierung unterrichtet den zusténdigen
Ausschuss des Landtages danach lber das Ergebnis der Uberpriifung.”

14.

Der bisherige § 22 wird § 23.

Diese Ande_rungsantrége wurden en bloc zur Abstimmung gestellt und mit den Stimmen von
SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Abwesenheit von CDU und FDP angenommen.
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C  Schlussabstimmung

In der abschlieRenden Gesamtabstimmung wurde der Gesetzentwurf der Fraktionen von
SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Drucksache 13/2387 - in der vom Ausschuss gean-
derten Fassung mit den Stimmen der Fraktionen von SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
bei Abwesenheit der Fraktionen von CDU und FDP angenommen.

Marie-Luise Fasse
Vorsitzende
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