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erste Lesung 

Zur Einbringung des Gesetzentwurfs erteile ich f�r die antragstellenden Fraktionen Herrn
Kollegen K�rfges von der SPD das Wort. - Meine Damen und Herren, ich darf Sie bitten, bei
Verlassen des Saales etwas ruhiger vorzugehen, damit wir den Ausf�hrungen des Kollegen
K�rfges auch folgen k�nnen. 

Hans-Willi K�rfges*) (SPD): Herr Pr�sident! Meine Damen und Herren! 

(Unruhe) 

- Weil die Hintergrundger�usche im Augenblick �berwiegen, lasse ich mir noch etwas Zeit. 

Vizepr�sident Jan S�ffing: Meine Damen und Herren, ich darf Sie - wenn Sie den Plenarsaal ver-
lassen - darum bitten, das ruhig zu tun, damit der Kollege K�rfges nicht nur das Wort hat, son-
dern auch geh�rt wird. - Herr K�rfges, ich glaube, jetzt k�nnen wir loslegen. 

Hans-Willi K�rfges*) (SPD): Herr Pr�sident! Meine Damen und Herren! Wir treten heute in die
Beratungen zum Landeshundegesetz NRW ein. Erlauben Sie mir - bevor ich mich mit dem
Antrag der Koalitionsfraktionen im Detail besch�ftige - bitte einige Bemerkungen zur
Vorgeschichte: 

(Unruhe - Glocke) 

Allgemein bekannt ist, dass bis Mitte 2000 die Gefahrenhundeverordnung galt. Klaus Matthiesen
hat seinerzeit als der zust�ndige Fachminister eine zum damaligen Zeitpunkt als vorbildlich aner-
kannte Regelung geschaffen. Die Wirksamkeit dieser Regelung ist allerdings nach zahlreichen
schrecklichen Vorf�llen von der �ffentlichkeit zu Recht hinterfragt worden. Ohne auf die Vorf�lle
im Einzelnen eingehen zu wollen, erinnere ich an die schrecklichen Vorg�nge, bei denen insbe-
sondere Kinder und �ltere Menschen Opfer wurden. Meine Damen und Herren, die Ursachen -
meine Fraktion hat das immer so artikuliert - liegen sicherlich weniger in den typischen
Eigenschaften der Tiere begr�ndet. Nach meinem pers�nlichen Eindruck, den viele Kolleginnen
und Kollegen teilen, liegt die Ursache in Tendenzen in Teilen unserer Gesellschaft, Hunde zu
Zwecken zu halten, die einem vern�nftigen Umgang mit dem Mitgesch�pf Tier geradezu wider-
sprechen. 

Meine Damen und Herren, ich will an dieser Stelle nicht �ber die Wesensmerkmale einzelner
Hunderassen spekulieren; aber etwas lie§ sich objektiv feststellen, n�mlich die verst�rkte
Nachfrage nach Rassen, die aufgrund ihrer K�rperkraft und weiterer Merkmale in falschen
H�nden zu gef�hrlichen Werkzeugen unzuverl�ssiger Halterinnen und Halter werden k�nnen und
leider auch geworden sind. Diese allgemein als "Kampfhunde" bezeichneten Tiere sind zum zen-
tralen Gegenstand einer �ffentlich gef�hrten Diskussion geworden. Nicht nur in Nordrhein-
Westfalen, sondern in allen Bundesl�ndern haben die zust�ndigen Ministerinnen und Minister
entsprechend �ber Verordnungen reagiert, die - und das macht den Unterschied aus - pr�ventiv
Verhaltensregeln f�r den Umgang mit gef�hrlichen Tieren vorsahen. 



Die Landeshundeverordnung vom 30. Juni 2000 ist eine solche Regelung. Sofort nach der
Ver�ffentlichung des Erlasses gab es - auch in meiner Fraktion - erhebliche Kritik: zum einen an
dem Umfang der dort in zwei Listen aufgef�hrten Hunderassen und zum anderen an der
Tatsache, dass es in den einzelnen Bundesl�ndern zu sehr unterschiedlichen Auflistungen hin-
sichtlich dieser im engeren Sinne als gef�hrliche Hunde bezeichneten Tiere gekommen ist. 

Ein weiterer Punkt - n�mlich der Sachkundenachweis - hat f�r Aufregung gesorgt und wird auch
wohl noch weiter f�r Aufregung sorgen. Ich gehe davon aus, dass die Mehrzahl der verantwortli-
chen Hundehalterinnen und Hundehalter gerade dann, wenn gro§e Tiere gehalten werden,
akzeptiert hat, dass Sachkunde im Umgang mit solchen Tieren eine vern�nftige und unabdingba-
re Voraussetzung ist. 

Anders verh�lt es sich beim Nachweis der Zuverl�ssigkeit. Dort ist auch von Teilen meiner
Fraktion die Kritik an der Forderung getragen worden, dass der bei einem gro§en Hund unerl�ss-
liche Nachweis, ein zuverl�ssiger Halter oder eine zuverl�ssige Halterin zu sein, regelm�§ig an
die Vorlage polizeilicher F�hrungszeugnisse gekn�pft war. Gerade erfahrene Halterinnen und
Halter, deren Tiere �ber 40 cm gro§ sind und mehr als 20 kg wiegen, haben Widerspruch artiku-
liert. F�r eine solchen Widerspruch r�ume ich durchaus Verst�ndnis ein. 

Selbstverst�ndlich ist die Umkehr der Beweislast - zu diesem Thema ereilen uns derzeit wieder
Zuschriften - ein zugegebenerma§en schwieriges Thema. Allerdings ist das nicht eo ipso etwas,
das man nicht leisten k�nnte. Es gibt andere Gesetze, nach denen so etwas eindeutig vorgese-
hen ist. Bezogen auf Einschr�nkungen bei der Tierhaltung - ich denke dabei an den Maulkorb-
und Leinenzwang - ist das unter juristischen Aspekten sicherlich nicht unproblematisch.
Allerdings vermag ich - anders als zahlreiche Kritikerinnen und Kritiker - keinen Versto§ bei-
spielsweise gegen Verh�ltnism�§igkeit und Gleichheitsgebot aus der Verfassung abzuleiten.
Dem folgen wir mit unserem Entwurf. Alle, die sich mit der Materie n�her besch�ftigen, wissen,
dass Art. 3 unseres Grundgesetzes ganz deutlich Gleiches gleich behandelt sehen will und �be-
rall dort, wo eine Differenzierung geboten ist, eben auch Ungleichheit zur Differenzierung nach
dem Grundsatz der Verh�ltnism�§igkeit geradezu einfordert. 

Meine Damen und Herren, die fr�here Regelung - ich meine unsere alte Gefahrenhundeverord-
nung - stellte in der Regel auf konkrete Vorg�nge und Anl�sse ab. Dem ist von weiten Teilen der
�ffentlichkeit - zu Recht wie ich meine - entgegengehalten worden, dass es oft erst eines tragi-
schen Ereignisses bedurfte, um ordnungsbeh�rdlich t�tig werden zu k�nnen. 

Meine Damen und Herren, bei der Betrachtung von Regelungen im Straf- und Ordnungswidrig-
keitenrecht wird regelm�§ig intensiv hinterfragt, ob der beabsichtigte Schutzzweck - hier der
Schutz von Leib und Leben - mit einer Vorschrift erzielt wird. Bei aller Kritik, die meine Fraktion
zum Teil mittr�gt und hinter der ich zum Teil pers�nlich gestanden habe, kann niemand ernsthaft
in Abrede stellen, dass die Zahl schwerer Bei§vorf�lle in Nordrhein-Westfalen deutlich zur�ckge-
gangen ist. Ebenso deutlich wird niemand bestreiten k�nnen, dass selbst die vollkommenste
gesetzliche oder ordnungsbeh�rdliche Regelung den absoluten Schutz nicht geben kann. 

Unsere Landtagsfraktion hat sehr sorgf�ltig abgewogen, wo es zwingend einer gesetzlichen
Regelung bedarf und wo wir auch hinsichtlich der Korrektur der bisherigen
Landeshundeverordnung Handlungsbedarf gesehen haben. Damit der Gesetzgebungsvorgang
z�gig eingeleitet werden konnte, haben es die Koalitionsfraktionen �bernommen, diesen
Gesetzentwurf vorzulegen und zu vertreten. 

Ich bin mir aber - lassen Sie mich das sagen, bevor ich auf Details eingehe - im Klaren dar�ber,
dass es im Verlauf der Beratungen in einigen Punkten zu Erg�nzungen, Umformulierungen und



�nderungen kommen wird, ja zwingend kommen muss. 

Wir sind uns - ich kann mich beim Kollegen Priggen bedanken, dar�ber haben wir sehr sorgsam
diskutiert - in einigen Punkten, zu denen ich im Detail jetzt Stellung nehmen werde, einig dar�ber,
dass der �ffentlichen Anh�rung und der Einbeziehung von Sachverstand bei den weiteren
Beratungen eine hohe Bedeutung zukommt. Wir wollen diese Stellungnahmen in das weitere
Gesetzgebungsverfahren einbeziehen und gegebenenfalls hierauf reagieren. 

Es gibt auch juristisch eine Stelle - ich verhehle das nicht -, an der die Frage der Rasselisten
wieder eine Rolle spielt. Wir haben es mit der Zulassung der Revision gegen die Verordnung des
Landes Schleswig-Holstein zu tun, die jetzt dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung
vorliegt. Es gibt ja auch in anderen Bereichen h�chstrichterliche Rechtsprechung. Aus der Tat-
sache, dass eine Revision zugelassen worden ist, den R�ckschluss zu ziehen, dass die Rasse-
listen, um die es im Wesentlichen geht, rechtlich nicht zul�ssig sind, halte ich f�r zu weit gehend.
Ich bin gespannt, wie die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts ausfallen wird. Ich hoffe,
dass wir diese Entscheidung noch in das Gesetzgebungsverfahren einbeziehen k�nnen. 

Unser Entwurf ist bereits im Vorfeld kritisch gew�rdigt worden. Dabei spielen erneut die so ge-
nannten Rasselisten eine wesentliche Rolle. Die SDP-Landtagsfraktion wollte, dass es bezogen
auf die gelisteten Rassen eine bundeseinheitliche Regelung gibt. Dank der Innenministerkonfe-
renz, die dazu einen einheitlichen Vorschlag vorgelegt hat, der auch in unionsregierten L�ndern
durchaus respektiert wird, haben wir jetzt einen Ma§stab, den wir auch zum Inhalt unseres
Gesetzentwurfs gemacht haben. Ich finde, es ist vern�nftig, diese Liste auf insgesamt 14 - vier
als ausgesprochen gef�hrlich eingestufte Rassen und zehn weitere - zu reduzieren. 

Dar�ber hinaus sind im Gesetzentwurf eine ganze Reihe von Punkten vorhanden, die sich an
alle Hundehalterinnen und Hundehalter wenden. Auch das halten wir f�r vern�nftig. Nur: Gerade
in diesen Bereichen ereilt uns jetzt aber eine Kritik, die ich an einigen Stellen nicht nachvollzie-
hen kann. Vern�nftig und sachgerecht handelnde Halterinnen und Halter von Tieren sollten ein
hohes Interesse daran haben, dass diejenigen, die nicht ordentlich mit den Tieren umgehen, ent-
sprechend mit Strafen und Bu§geldern belegt werden k�nnen. Insoweit stehe ich eindeutig zu
dem verst�rkten Straf- und Ordnungswidrigkeitenrahmen, den wir vorgesehen haben. 

(Zustimmung von Reiner Priggen [GR�NE]) 

Meine Damen und Herren, wer durch fahrl�ssigen oder sogar vors�tzlichen Umgang sein Tier zur
Gefahr f�r andere macht, der muss k�nftig mit h�rteren Strafen rechnen. Ich denke, das dient
auch denjenigen, die vern�nftig mit ihren Tieren umgehen. 

Bei den gro§en Hunden - das ist einer der Punkte, die sicherlich noch vertieft diskutiert werden
m�ssen - sind nach ¤ 11 des Entwurfes Kennzeichnung, Versicherung und Sachkunde obligato-
risch vorgesehen. Die Zuverl�ssigkeit - dazu habe ich schon etwas gesagt - ist ebenfalls ange-
sprochen und dort als Voraussetzung angesehen worden. 

(Vorsitz: Vizepr�sidentin Edith M�ller) 

Viele Hinweise aus dem Kreis von Hundeverb�nden gingen in die Richtung, Versicherungspflicht
und Kennzeichnung f�r alle Hunde vorzusehen. Ich kann diesem Gedanken etwas abgewinnen.
Auf der anderen Seite haben wir auch wegen der zus�tzlichen materiellen Aufwendungen f�r
weite Teile der Bev�lkerung davon abgesehen, das obligatorisch zu machen. Ich denke, es ist
vertretbar und nachvollziehbar, f�r Hunde mit besonderer K�rperkraft oder besonderer Gr�§e sol-
che Verpflichtungen dennoch obligatorisch vorzusehen. 



Die Frage nach der Zuverl�ssigkeit sollte unseres Erachtens vor Ort entschieden werden. Wir
erwarten, dass die kommunale Familie uns Hinweise darauf gibt, wie am praktikabelsten vorge-
gangen werden kann. Die SPD will nicht, dass Menschen nur deshalb pauschal unter Verdacht
geraten, weil sie einen Hund von einer Gr�§e von mehr als 40 cm Schulterh�he oder mit mehr
als 20 kg Gewicht halten. 

Auch bei uns ist die Diskussion kontrovers gef�hrt worden. An einigen Stellen ist sicherlich eine
vertiefte Diskussion erforderlich. 

Zum Abschluss meiner Ausf�hrungen will ich noch einen Punkt vertiefen: die Anleinpflicht. Wir
wollten gemeinsam ausschlie§en, dass Hunde in Bereichen und Situationen mit ganz erhebli-
chem Publikumsverkehr zur Gefahr werden k�nnen. Wir wollen auf der anderen Seite artgerech-
te Haltung von Tieren nicht dadurch verhindern, dass wir gerade gr�§eren und st�rkeren Tieren,
die nicht auff�llig geworden sind, den Auslauf unm�glich machen. Das w�rde nachgerade einer
artgerechten Haltung widersprechen. 

Vizepr�sidentin Edith M�ller: Herr K�rfges, Ihre Redezeit ist zu Ende. Sie m�ssen jetzt zum
Schluss kommen. 

Hans-Willi K�rfges*) (SPD): Ja, ich komme jetzt auch zum Schluss. - Deshalb ist an diesem
Punkt noch einmal ein verst�rktes Nachdenken n�tig. 

Insgesamt hoffe ich, dass wir der Versuchung widerstehen, das Thema populistisch auszunutzen
und nach der Art der beiden Herren aus der "Muppet-Show" Stadler und Waldolf nur zu sagen,
was uns nicht passt und mit eigenen Vorschl�ge zur�ckhaltend umzugehen. Ich denke, wir k�n-
nen gerade bei einem Gesetzgebungsverfahren, das durch das Parlament eingeleitet worden ist,
mit einem hohen Konsensgrad arbeiten. Ich freue mich auf die Beratungen im Ausschuss. -
Vielen Dank. 

(Beifall bei SPD und GR�NEN) 

Vizepr�sidentin Edith M�ller: Vielen Dank, Herr K�rfges. - F�r die Fraktion B�ndnis 90/Die
Gr�nen hat Herr Priggen das Wort. 

Reiner Priggen*) (GR�NE): Frau Pr�sidentin! Meine Damen und Herren! Herr K�rfges hat
schon viele Punkte aufgef�hrt. Ich will noch einige Erg�nzungen bringen. 

Warum besch�ftigen wir uns �berhaupt mit einem Landeshundegesetz? Wir haben eine
Landeshundeverordnung, die sehr vern�nftig und schnell das geregelt hat, was notwendig war. 

Ich m�chte noch einmal den Ablauf in Erinnerung rufen. Ich habe mir die alten Presseberichte
herausgesucht, wie nach den t�dlichen Unf�llen in Gladbeck und in Hamburg alle - ich k�nnte
auch reihenweise Kollegen von der FDP-Fraktion auff�hren - nach ganz harten Konsequenzen
gerufen haben. 

Das Schicksal derjenigen, die regieren und handeln m�ssen, besteht darin, Konsequenzen zie-
hen zu m�ssen. Sechs Wochen sp�ter, wenn die Medienwelt nicht mehr so scharf auf ein Thema
schaut, k�nnen die anderen aus den Ecken kommen und die Regierenden daf�r gei§eln, dass
sie eingegriffen haben. 

(Dr. Friedrich Wilke [FDP]: Aber nicht mit Leinenzwang!) 

Das ist das Privileg der Opposition; man muss es nur klar wissen und benennen. 



F�r uns bedeutet es eine Best�tigung, dass die Innenministerkonferenz die Systematik der
Hundeverordnung aus Nordrhein-Westfalen mit den Rasselisten f�r besonders gef�hrliche
Hunde, die so genannten Kampfhunde, und f�r andere Rassen �bernommen hat. Insofern ist
das, was wir im Hinblick auf die Umsetzung immer gesagt haben, vern�nftig: Wenn es auf
Bundesebene zu einer Vereinheitlichung kommt, dann schlie§en wir uns ihr an, weil es unver-
n�nftig w�re, in 16 L�ndern 16 verschiedene Verordnungen zu haben. Das hei§t, die Eckpunkte,
auf die sich die Innenministerkonferenz im November verst�ndigt hat, sollen bei uns �bernom-
men werden. Das ist ein richtiger Schritt. 

Es ist auch richtig, dies in einem Gesetz zu regeln, weil darin der Strafrahmen deutlich h�rter
gestaltet werden kann; das ist ein wichtiger Punkt. In dem Gesetzentwurf ist vorgesehen, dass
diejenigen, die Hunde auf Menschen oder auf andere Tiere hetzen und damit die Absicht verfol-
gen, sie zu verletzen, mit Gef�ngnis bis zu zwei Jahren bestraft werden k�nnen. Eine solche
Regelung kann in einer Verordnung nicht getroffen werden. Das ist gerade f�r Personen, die mit
den Hunden sehr b�swillig umgehen und schwere Sch�den verursachen, ein angemessener
Strafrahmen. 

(Beifall bei den GR�NEN) 

Der zweite Punkt, der daf�r spricht, diesen Sachverhalt gesetzlich zu regeln, wurde auch von der
Opposition immer gefordert: Die Debatte hier�ber sollte in einem parlamentarischen Verfahren
gef�hrt werden. Ich bin auf die ganz konkreten �nderungsvorschl�ge und Anregungen vor allen
Dingen der Kolleginnen und Kollegen von der FDP-Fraktion gespannt, die in der Front der
Kritiker immer weit vorn zu finden waren. 

(Dr. Stefan Gr�ll [FDP]: Sind, nicht waren! Und sein werden!) 

- Ich nehme zur Kenntnis: sind und sein werden. 

(Dr. Stefan Gr�ll [FDP]: So ist das richtig!) 

Ich bin gespannt, ob Sie sich sachlich mit den Rasselisten und den Vereinheitlichungen der
Innenministerkonferenz auseinander setzen oder weiter ihre populistische Linie verfolgen wer-
den. - So viel zur Innenministerkonferenz. 

Die Abstufung in zwei verschiedene Rasselisten ist richtig und vern�nftig. Es handelt sich dabei
zum einen um die Liste mit den vier besonders gef�hrlichen Hunderassen und zum anderen um
die zweite Liste mit zehn weiteren Hunderassen. 

Auf einen weiteren Punkt werden wir als Gr�ne nicht verzichten, weil wir ihn f�r wichtig halten.
Das ist die Regelung f�r die so genannten 20/40-Hunde, d. h. Hunde, die aufgrund ihrer Gr�§e
und ihrer Bei§kraft gef�hrlich sein k�nnen. Die Regelungen, die im Hinblick auf die Menschen
gefordert werden, die diese Hunde halten wollen, sind aus unserer Sicht absolut vern�nftig und
vertretbar. Niemand kann etwas gegen eine obligatorische Haftpflichtversicherung haben.
Ebenso habe ich keine Kritiken an der vorgesehenen Kennzeichnung �ber Chip geh�rt; dagegen
kann ebenfalls niemand etwas haben. Niemand kann vern�nftigerweise ablehnen, dass jemand
seine Sachkunde nachweisen muss, wenn er einen solch gro§en Hund halten will, weil nat�rlich
ein Sch�ferhund, ein Dobermann oder andere gro§e Hunde ein gewisses Gef�hrdungspotenzial
darstellen. In diesem Zusammenhang ist die der Verordnung entsprechende Regelung praktika-
bel, dass die Sachkunde derjenigen, die �ber Jahre hinweg einen Hund ohne Beanstandung
gehalten haben, anerkannt wird. 
Wie Herr K�rfges richtig darstellte, sind dies alles Punkte, bez�glich derer wir auf sachkundige
und vern�nftige Vorschl�ge und Anregungen in der Anh�rung einzugehen bereit sind. 



(Zuruf von der CDU) 

Wir waren uns unsicher, ob wir die Frage der Haftpflichtversicherung und die Frage des
Chippens f�r alle Hunde vorschreiben sollten. Es gibt Leute, die vern�nftigerweise sagen: Auch
die kleinen Hunde k�nnen auf die Stra§e laufen und erhebliche Sch�den verursachen; lasst uns
eine Haftpflichtversicherung vorschreiben, damit diejenigen, die bei einem so verursachten
Autounfall schwere Sch�den erleiden, gesch�tzt sind. Wir hatten zun�chst darauf verzichtet. Das
ist ein Punkt, der in der Anh�rung noch angesprochen werden wird. Wir h�tten den Kreis der
Betroffenen sonst sehr stark erweitert. Dar�ber kann man vern�nftig reden. 

Leider hat die Pr�sidentin Herrn K�rfges ganz zum Schluss etwas ausgebremst. 

(Zuruf von Hans-Willi K�rfges [SPD]) 

- Das ist schade, denn Sie h�tten es sonst noch klarer gesagt. 

Wir haben eine Regelung zur Leinenpflicht f�r gr�§ere Hunde vorgesehen; damit wurde �ber den
Vorschlag, den wir Gr�ne eingebracht haben, hinausgegangen. Wir hatten vorgeschlagen, die
Anleinpflicht nur innerhalb im Zusammenhang bebauter Ortsteile aufzunehmen, so, wie es in der
Verordnung bereits geregelt ist. 

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD) 

Auf Wunsch der SPD-Fraktion wurde diese Regelung weiter ausgedehnt; d. h. die
Einschr�nkung wurde gestrichen. Wir h�ren jetzt sehr deutliche Kritik. Wir als Gr�ne kehrten gern
zu der Regelung, die vorher in der Verordnung enthalten war, zur�ck. Damit best�nde eine
Anleinpflicht nur innerhalb im Zusammenhang bebauter Ortsteile, w�hrend derjenige, der mit sei-
nem Hund auf Feld- und Waldwege geht und mit ihm vern�nftig umgeht, den Hund dort laufen
lassen kann, weil anderenfalls aus unserer Sicht die Einschr�nkung sehr stark w�re. 

Ich habe Herrn K�rfges auch so verstanden, dass die SPD bereit ist, dar�ber nachzudenken. Als
Signal an dieser Stelle sage ich: Das l�sen wir dann vern�nftig nach der Anh�rung. 

Meiner Meinung nach haben wir damit ein vern�nftiges St�ck Arbeit geleistet. Ich bedanke mich
auch bei den Kollegen der CDU und der FDP daf�r, dass sie bereit waren, die Anh�rung sehr
schnell zu terminieren; das h�tten wir sonst nicht machen k�nnen. Das war ein Entgegenkommen.
Das hei§t, am 19. April findet die Anh�rung zu diesem Gesetzentwurf hier im Landtag mit einem
breiten Kreis von Sachverst�ndigen statt, auf die wir uns geeinigt haben. Anschlie§end k�nnen
wir schnell in das formale Gesetzgebungsverfahren im Ausschuss eintreten und relativ z�gig ent-
sprechende Beschl�sse fassen. Daf�r sch�nen Dank. Wir stimmen der �berweisung nat�rlich zu. 

(Beifall bei GR�NEN und SPD) 

Vizepr�sidentin Edith M�ller: Vielen Dank, Herr Priggen. - Herr K�rfges, Sie wissen, dass ich
nicht ausbremse, sondern dass ich als Vizepr�sidentin daf�r zu sorgen habe, dass die
Redezeiten eingehalten werden. Durch den letzten Redebeitrag hat sich dieser Punkt wohl erle-
digt. - F�r die Fraktion der CDU rufe ich Herrn Uhlenberg auf. Bitte sch�n, Herr Uhlenberg, Sie
haben das Wort. 

Eckhard Uhlenberg (CDU): Frau Pr�sidentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr
Kollege Priggen, Sie wissen, dass das z�gige Umsetzen von Gesetzentw�rfen - vor allem dann,
wenn sie den Menschen in Nordrhein-Westfalen dienen - noch nie an der CDU-Fraktion geschei-
tert ist. Von daher war es v�llig klar, dass wir dazu beigetragen haben, schnell zu einer Anh�rung



zu kommen, damit dieses Hundegesetz in Nordrhein-Westfalen endlich auf den Weg gebracht
wird, sofern es denn sinnvoll ist. 

Meine Damen und Herren, wir k�nnen jedoch heute schon feststellen, dass das Ende der fach-
lich v�llig verfehlten Landeshundeverordnung Nordrhein-Westfalen absehbar ist. Das ist die gute
Nachricht, �ber die wir heute schon debattieren k�nnen. 

Bis auf einige uneinsichtige gr�ne Kollegen und nat�rlich Frau Ministerin H�hn sind wir alle hier
im Plenum uns heute einig, dass die Landeshundeverordnung ein Schuss in den Ofen war. 

(Dr. Ingo Wolf [FDP]: Nat�rlich, wie immer!) 

Die Landeshundeverordnung hat die Menschen in Nordrhein-Westfalen in Hundehalter und
Hundehasser gespalten. Sie wurde zulasten von Menschen und Tieren in unserem Land fast
ohne jeglichen fachlichen Sachverstand schnell zusammen geschustert. Die v�llig �berzogenen,
ja exzessiven Rasselisten, die 42 Hunderassen auf den Index setzen, haben national und inter-
national Kopfsch�tteln hervorgerufen. 

(Dr. Ingo Wolf [FDP]: Ein gr�nes Machwerk!) 

Die Kommunen wurden von der Landesregierung mit den finanziellen Auswirkungen des b�rokra-
tischen Molochs Landeshundeverordnung sowie den Ausf�hrungsbestimmungen dazu allein
gelassen, die �berf�llten Tierheime in Nordrhein-Westfalen ebenfalls. Aber - so sind sie, unsere
Kollegen von SPD und Gr�nen -: Einerseits nehmen sie begeistert die Initiative der CDU zur
Aufnahme des Tierschutzes in die nordrhein-westf�lische Landesverfassung auf, andererseits
machen sie eine Politik in Nordrhein-Westfalen, die zu katastrophalen Bedingungen f�r die Tiere
in den Tierheimen f�hrt. Wie in einigen, die davon besonders betroffen sind, Hunde als
Mitgesch�pfe gehalten werden und dahin vegetieren m�ssen, das hat in einigen F�llen in
Nordrhein-Westfalen nichts mehr mit der Bewahrung der Sch�pfung und mit dem Tierschutz zu
tun. 

F�r diesen Skandal tragen Sie, Frau H�hn, auch der Innenminister, aber auch der
Ministerpr�sident selbst die Verantwortung. Denn er hat schlie§lich im Kabinett daf�r gesorgt,
dass diese Landeshundeverordnung verabschiedet wurde. So weit ein kurzer Blick zur�ck im
Zorn. 

Und nun zu dem, Frau H�hn, was Sie heute dem Landtag zur Beratung vorlegen. Formal steht
n�mlich auf dem Gesetzentwurf SPD und Gr�ne auf der ersten Seite. Aber tats�chlich hat Frau
H�hn die Feder gef�hrt. Es ist wie bei der Ank�ndigung der Koalitionsfraktionen f�r die
Pressekonferenz zur Vorstellung des Gesetzentwurfs: An erster Stelle steht Frau H�hn. Danach
reihen sich brav die Sprecher von SPD und Gr�nen ein. Das ist schon ein tolles
Selbstverst�ndnis von parlamentarischer Arbeit, werte Kolleginnen und Kollegen von der SPD
und der Gr�nen. Wir haben in einem anderen Zusammenhang in den letzten Tagen das Thema
schon einmal hier diskutiert. 

Ich werde an dieser Stelle nicht in eine Detaildiskussion zum H�hnschen Gesetzentwurf einstei-
gen. Stattdessen m�chte ich einige grunds�tzliche Anmerkungen machen. Die grunds�tzliche
Debatte f�hren wir dann nach der Anh�rung. 

Erstens. Dieser Gesetzentwurf kommt anderthalb Jahre zu sp�t. Die unselige Zeit seit
Inkrafttreten der Landehundeverordnung bis heute ist eine verlorene Zeit f�r den Schutz von
Menschen und Tieren vor tats�chlich gef�hrlichen Hundez�chtern und Hundehaltern. 



Zweitens. Das Argument von Frau H�hn, sie habe mit dem Gesetzentwurf so lange gewartet, um
eine mit den anderen Bundesl�ndern abgestimmte L�sung zu finden, ist vorgeschoben. Zwar
werden jetzt die zwei Rasselisten mit insgesamt 14 Hunden aus der Arbeitsgruppe der
Innenministerkonferenz �bernommen, damit sind die von der Regierung Clement/H�hn/Behrens
auf den Index gesetzten insgesamt 42 Hunderassen in diesem fachlichen Wahnsinn vom Tisch. 

Man stelle sich einmal vor, meine Damen und Herren, mindestens eine Hunderasse der 42 von
Rot/Gr�n gelisteten k�nnten nur noch unsere Urururahnen, die inzwischen verstorben sind, nach-
vollziehen. So unrealistisch waren die Rasselisten, die uns bisher vorgef�hrt worden sind. Und
mit fachlich sauberer Arbeit hatte das auch nichts mehr zu tun. Trotzdem weichen Frau H�hn und
Herr Behrens bewusst vom Ergebnis der Innenminister-Arbeitsgruppe ab, indem sie auch heute
weitreichende Regelungen f�r gro§e Hunde im Gesetzentwurf vorsehen. Betroffen sind die so
genannten 20/40er-Hunde, also Tiere, die mindestens 20 kg wiegen und 40 cm Schulterh�he
haben. Was kann aus diesem Vorgehen geschlossen werden? 

Die Landesregierung nimmt sich aus dem Kompromiss der Arbeitsgruppe der
Innenministerkonferenz, der �brigens von drei Bundesl�ndern nicht mitgetragen wird, das her-
aus, was ihr passt. Oder anders gesagt: Wenn das Ergebnis der Innenministerkonferenz-
Arbeitsgruppe f�r die Regierung Clement/H�hn sowieso nur ein mehr oder weniger unverbindli-
cher Warenhauskatalog ist, h�tten SPD und Gr�ne mit dem Gesetzentwurf nicht so lange warten
brauchen, da das Argument der Harmonisierung mit den anderen Bundesl�ndern offensichtlich
nur vorgeschoben ist. 

Drittens. Meine Damen und Herren, die CDU erwartet, dass die Expertenanh�rung zur
Landeshundeverordnung ergebnisoffen ist. Das ist diesmal ein ganz wichtiger Punkt. Wir wollen
keine Alibi-Veranstaltung, wie sie SPD und Gr�ne im September 2000 zur
Landeshundeverordnung 

durchgef�hrt haben. Das war damals ein ganz unw�rdiges Schauspiel, verehrte Kollegen von
SPD und Gr�nen: W�hrend Sie noch tagten und die Experten meinten, sie mit guten Argumenten
�berzeugen zu k�nnen, verk�ndete Frau H�hn schon vor laufenden Kameras, es werde an der
Landeshundeverordnung nichts ge�ndert. So ein Skandal, meine Damen und Herren, darf sich
bei diesem Gesetzentwurf nicht wiederholen. 

Was hei§t ergebnisoffen f�r die CDU? Der gesamte Gesetzentwurf kommt damit f�r uns auf den
Pr�fstand. Wie k�nnte es denn auch anders sein? Frau H�hn hat bei diesem Gesetzentwurf die
einschl�gigen Sachverst�ndigen wieder nur unzureichend oder gar nicht beteiligt. Uns wurde von
vielen Seiten gesagt: Da gab es ein unverbindliches Gespr�ch, oft nur telefonisch. Da gab es bei
konkreten Nachfragen von Fachverb�nden und Experten ein ziemliches Mauern seitens des
Ministeriums. 

Deshalb ist es nur konsequent, dass auch die Wirkung von Rasselisten auf den Schutz von
Menschen vor tats�chlich gef�hrlichen Hunden und deren verantwortungslosen Z�chtern und
Haltern in der Anh�rung diskutiert wird. 

Sie, liebe Frau Kollegin Schmid - ich wei§ gar nicht, ob sie im Moment da ist, Kollege K�rfges
hat die Rede gehalten; doch, sie ist da -, haben f�r die SPD auf der Pressekonferenz zum
Gesetzentwurf am 5. M�rz 2002 gesagt - ich zitiere -: "Es ist nicht eine Hunderasse, die
gef�hrlich ist, sondern es ist der einzelne Hund." Gleichzeitig haben Sie zwei Tage sp�ter in der
Agrarausschusssitzung auf meine Frage erkl�rt, dass sich die Ergebnisoffenheit der Anh�rung
aus Ihrer Sicht nicht auf die Rasselisten beziehen k�nne. Dieser Widerspruch, meine Damen und
Herren, muss gekl�rt werden, ob also diese Anh�rung wirklich ergebnisoffen ist. 



(Irmgard Schmid [SPD]: Es gibt Ratsbeschl�sse und Innenministerkonferenzbeschl�sse!) 

Herr Kollege, zu dem Thema, das auch gerade von den Gr�nen angesprochen worden ist, wann
die Hunde angeleint werden m�ssen und wann nicht, gibt es eine unterschiedliche Sichtweise
der beiden Koalitionsfraktionen. Ich glaube, auch dieser Punkt muss noch einmal offen diskutiert
werden. Ich hatte �brigens gerade den Eindruck, dass sich die Gr�nen in dieser Frage, was den
Leinenhaltungserlass angeht, von diesem gemeinsamen Gesetzentwurf schon ein St�ck distan-
zieren, sodass diese Frage von vornherein noch einmal diskutiert werden muss.
Widerspr�chliches sind wir von der SPD in den letzten Wochen und Monaten haufenweise
gew�hnt. Ich nenne nur die Stichworte Schweinehaltungserlass und Windkraft. 

Ich kann die Kolleginnen und Kollegen von SPD und Gr�nen nur davor warnen: Missbrauchen
Sie die Anh�rung des Fachausschusses zum Landeshundegesetz am 19. April 2002 nicht wie-
der zu einer Alibi-Veranstaltung! Denn wenn wir die Meinung der Experten nicht ernst nehmen,
nehmen wir unsere eigene Arbeit als Gesetzgeber auch nicht ernst. 

Lassen Sie mich abschlie§end f�r die CDU feststellen: Wir werden in den weiteren parlamentari-
schen Beratungen unseren Beitrag dazu leisten, dass wir in Nordrhein-Westfalen ein
Hundegesetz bekommen, das umsetzbar ist und das die Menschen in unserem Land vor tats�ch-
lich gef�hrlichen Hunden sowie deren verantwortungslosen Z�chtern und Haltern sch�tzt. - Ich
bedanke mich f�r die Aufmerksamkeit. 

(Beifall bei CDU und FDP) 

Vizepr�sidentin Edith M�ller: Vielen Dank, Herr Uhlenberg. - F�r die Fraktion der FDP hat Herr
Dr. Gr�ll das Wort. Bitte sch�n. 

Dr. Stefan Gr�ll (FDP): Frau Pr�sidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Liebe Frau
Ministerin H�hn, meine Erwartungen, die ich in Sie gesetzt hatte, sind �bertroffen worden - aber
das ist leider kein Kompliment; das will ich vorweg sagen -, nachdem ich mir noch einmal vor
Augen gef�hrt habe, welche Erfahrungen ich in den knapp zwei Jahren gemacht habe, die uns
die Landeshundeverordnung nun begleitet. Die Erfahrungen bestehen erstens darin, dass zwei
Jahre lang der Protest Hundertausender von Hundehaltern ignoriert wurde, die sich schlicht ver-
unglimpft f�hlen, die stigmatisiert sind. 

(Ministerin B�rbel H�hn: Die jetzt alle vor dem Landtag stehen!) 

- Nein, die gehen gew�hnlich einer ordentlichen Arbeit nach. Das ist f�r Sie vielleicht schwer
nachvollziehbar. Es handelt sich um verantwortliche, seri�se, ordentliche Mitb�rgerinnen und
Mitb�rger. Sie gehen freitags um diese Zeit noch einer ordentlichen Arbeit nach. Die Hundehalter
sind nicht alle so, wie Sie glauben. Deswegen stehen sie im Moment auch nicht vor dem
Landtag. 

Sie haben zwei Jahre lang den Protest unbescholtener Hundehalter ignoriert. Sie geben mit
Ihrem Zwischenruf zu erkennen, dass Sie das auch weiterhin zu tun beabsichtigen. Zwei Jahre
lang haben Sie den Protest der Ordnungs�mter in den St�dten und Gemeinden ignoriert, die
unter der Last einer nicht umsetzbaren Verordnung gest�hnt haben. Die Liste l�sst sich fortset-
zen. Seit zwei Jahren ignorieren Sie die Hilferufe der Tierheime in Nordrhein-Westfalen, die nicht
mehr wissen, wo sie die Hunde unterbringen k�nnen, weil sie nicht mehr vermittelbar sind. 

Zwei Jahre lang hat die Landesregierung die einhellig ablehnenden Stellungnahmen renommier-
ter Wissenschaftler ignoriert, die nicht m�de wurden, die Unsinnigkeit von Rasselisten zu thema-
tisieren. 



Schlie§lich gibt es seit zwei Jahren auch schwerwiegende rechtsstaatliche Bedenken u. a. die
der Landesdatenschutzbeauftragten. Diese Bedenken wurden ignoriert. Die
Landesdatenschutzbeauftragte hat wiederholt und sehr eindringlich darauf hingewiesen, dass
grundrechtseinschr�nkende Eingriffe durch die Landeshundeverordnung nicht gedeckt waren.
Das war also Verfassungsbruch. 

Ich hatte die Illusion, dass wir mit der Erarbeitung des Landeshundegesetzes zu einer sachli-
chen, im Ergebnis sachgerechten Diskussion zur�ckfinden, um wirklich ein Regelwerk zu schaf-
fen, das die Menschen vor den tats�chlich gef�hrlichen Hunden sch�tzt. Wo Frau Schmid Recht
hat, hat sie Recht. Wir haben es heute Morgen an anderer Stelle auch schon einmal erlebt, als
sie mit Sachkompetenz eine sehr pr�zise Position vorgetragen hat, die sich aber leider von der
der Ministerin - oder Gott sei Dank; jedenfalls hat Frau Schmid eine sachgerechte Position -
unterscheidet. Sie hat ebenso wie Herr Uhlenberg und die Fraktion der FDP Recht. 

Wir werden auch weiterhin nicht m�de werden, Widerstand zu leisten. Herr Priggen, das ist kein
Protest und kein Widerstand, der nur bisher galt, sondern er wird weiter gelten. Wir werden den
Protest gegen Rasselisten nicht aufgeben, weil Rasselisten nicht in der Lage sind, die Menschen
vor wirklich gef�hrlichen Hunden zu sch�tzen. So einfach ist das. 

Wenn Sie nicht mir glauben wollen, dann glauben Sie doch ganz einfach denen, die sich in der
Wissenschaft dazu wiederholt ge�u§ert haben. Ich zitiere nur auszugsweise aus einem
Schreiben von Frau Feddersen-Petersen, Fachtier�rztin f�r Verhaltenskunde am Institut f�r
Haustierkunde an der Christian-Albrechts-Universit�t zu Kiel, verfasst am 23. Dezember 2001: 

"Aggressivit�t ist viel urs�chlicher gebunden an das Individuum, entstanden stets in diffe-
renzierter Wechselwirkung von genetischen Dispositionen und Umwelterfahrung." 

An anderer Stelle desselben Schreibens hei§t es: 

"Auch Hunde der benannten Rassen bestechen eben durch eine gro§e Varianz z�chteri-
schen Ursprungs, variieren bez�glich ihrer Herkunft, ihres Verwendungszwecks sowie damit ver-
bundener Verhaltensbesonderheiten." 

Wem das noch nicht reicht, dem bringe ich ein drittes Zitat: 

"Hunderassen und insbesondere deren Kreuzungen untereinander k�nnen zudem weder
ph�notypisch noch genetisch bestimmt werden." 

Vizepr�sidentin Edith M�ller: Herr Dr. Gr�ll, lassen Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Priggen
zu? 

Dr. Stefan Gr�ll (FDP): Na ja. Nach Ihrem Beitrag macht es mich schon neugierig, was Sie jetzt
zu sagen haben. 

Vizepr�sidentin Edith M�ller: Bitte sch�n, Herr Priggen. 

Reiner Priggen*) (GR�NE): Sch�nen Dank, Herr Dr. Gr�ll. Ich habe nur eine Frage. 13 von 16
Innenministern empfehlen uns Rasselisten - die Rassen sind Ihnen ja bekannt -: vier plus zehn
Hunde. Empfehlen Sie uns jetzt, von diesem weitreichenden Konsens abzuweichen und darauf
zu verzichten? 

Dr. Stefan Gr�ll (FDP): Ich empfehle unabh�ngig von m�glicherweise zuf�lligen Mehrheiten -
das erleben wir jeden Tag in diesem Landtag -, Entscheidungen der Sachkompetenz folgend zu



treffen und sich nicht an reinen Quantit�ten zu orientieren. Im �brigen ist es in der Tat so, dass
13 von 16 Innenministern so empfohlen haben. Aber wer sagt Ihnen denn, dass die drei anderen
Unrecht haben? Vielleicht haben die sich nur intensiver beraten lassen. Wir erwarten von der
Ausschussberatung, dass Sie sich endlich sachgerecht unterrichten lassen und dann vielleicht zu
einer anderen Entscheidung kommen. 

Nein, es geh�rt zu den ern�chternden Erlebnissen der ersten beiden Jahre, die ich bisher hier
sein durfte, erkennen zu m�ssen, dass die vermeintliche Angst, durch Einsicht und Umkehr ein
Gesicht zu verlieren, offenbar gr�§er ist als die Verantwortung gegen�ber den Menschen in die-
sem Land, zu denen eben auch die �ber 500.000 Hundehalter geh�ren. 

Was ist eigentlich aus den vollmundigen Ank�ndigungen des Kollegen Moron f�r die SPD-
Fraktion geworden, die Landeshundeverordnung zu korrigieren und den mahnenden
Empfehlungen der Experten Rechnung zu tragen, den Experten, Herr K�rfges, die Sie jetzt end-
lich einmal zu Wort kommen lassen und von denen Sie sagen: Wir wollen sie in den
Ausschussberatungen anh�ren, um Sachverstand einflie§en zu lassen. Ich habe die herzliche
Bitte, es demn�chst doch andersherum zu machen: H�ren Sie diese Leute doch zuerst! Lassen
Sie zuerst den Sachverstand einflie§en, um danach einen Gesetzentwurf zu pr�sentieren.
Warum wollen Sie wie schon bei der Verordnung erneut den falschen Weg gehen? 

Was ist also aus diesen Ank�ndigungen geworden? Im Gesetzentwurf findet sich sogar eine
Versch�rfung gegen�ber der Landeshundeverordnung, weil zuk�nftig Leinenzwang f�r bestimmte
Hunde auch au§erhalb bebauter Gebiete gelten soll. Ich frage mich: Ist das das Ergebnis sozial-
demokratischer Handschrift? Aus meiner Sicht ist es viel mehr: der rote Kniefall vor einer gr�nen
Ministerin. 

Sie m�gen sich dar�ber freuen, Frau H�hn. Aber in der Sache habe ich das anders zu bewerten.
Denn eines ist den betroffenen B�rgerinnen und B�rgern klar, Herr K�rfges, Frau Schmid: Ab
heute haftet auch die sozialdemokratische Fraktion f�r die Hundepolitik von Frau H�hn. Das ist
nicht mehr nur die Verordnung der gr�nen Ministerin, sondern jetzt ein Gesetzentwurf der
Regierungsfraktionen. 

Daran werden Sie sich messen lassen m�ssen, beispielsweise auch mit Blick auf die rechtsstaat-
lichen Problematiken, die in dem Gesetzentwurf enthalten sind: mit einem Federstrich das
Grundrecht auf freie Berufsaus�bung einzuschr�nken, mit einem Federstrich das Grundrecht auf
Unverletzlichkeit der Wohnung, das Grundrecht auf Eigentum einzuschr�nken. Das ist schon
mutig. Sie, verehrte Kolleginnen und Kollegen der SPD haften mit, dass die Beweislast umge-
kehrt wird. Damit machen Sie sich an den Wurzeln rechtsstaatlicher Prinzipien zu schaffen. Dass
von den gr�nen B�rgerrechtlern dazu nichts zu h�ren ist, verwundert mich da nur noch sehr ein-
geschr�nkt. 

Rasselisten - noch ein Wort dazu - sind das Kernproblem. Es ist nicht nur so, dass sie nicht
wirksam sch�tzen, sondern Sie werden sich eines Tages mit der zynischen Frage besch�ftigen
m�ssen, wann Sie die Rasselisten fortschreiben. Denn auch das ist klar: Sie werden die Listen
fortschreiben m�ssen, weil sich die, die wir greifen wollen, an den Listen nur insoweit orientieren
werden, als sie andere Rassen missbrauchen, abrichten und qu�len, damit sie Menschen mit
diesen Hunden bedrohen und verletzen k�nnen. Das ist die zynische Konsequenz von Rasse-
listen, die ebenso untauglich sind wie die schlichte Gleichung: gro§er Hund gleich b�ser Hund. 

Beides reicht der Landesregierung, die Grundrechte von Hundehaltern in diesem Land hundert-
tausendfach massiv einzuschr�nken. Der FDP-Fraktion reicht das nicht - im Gegenteil. 
Das Gesetz sieht sogar Verschlimmbesserungen vor. Es bietet nach aktuellem Stand keine
Grundlage f�r eine zielf�hrende Diskussion mit sachgerechter L�sung. 



Auf der anderen Seite haben Sie, Herr K�rfges, zu erkennen gegeben, dass Sie m�glicherweise
unabh�ngig davon, was jetzt im Gesetzentwurf steht, die Diskussion im Ausschuss so f�hren
wollen, dass noch Ver�nderungen - ich hoffe: substanzielle Ver�nderungen - m�glich sein werden.

Auch deswegen - nicht nur, weil es der guten parlamentarischen Tradition entspricht - stimmen
wir der �berweisung zu. Damit verbindet sich f�r uns ein wenig die Hoffnung, in den Ausschuss-
beratungen das, was Sie uns heute hier pr�sentiert haben, jedenfalls in den schlimmsten Aus-
pr�gungen zu korrigieren. 

Um Ihnen, Herr Kollege K�rfges, die M�he zu ersparen, weiterhin nach den Vorstellungen der FDP
zu fahnden, werde ich veranlassen, dass Sie die von der Kollegin Dr. Dreckmann und mir ver-
fasste Brosch�re der FDP-Fraktion "Landeshundeverordnung" bekommen. Darin steht sehr pr�zise,
was wir schon im Juli 2000 mit dem 10-Punkte-Programm vorgelegt haben, und was wir hier wollen.

�brigens sind durchaus ein paar �bereinstimmungen erkennbar - das will ich abschlie§end nicht
schuldig bleiben zu erw�hnen -, beispielsweise in der Schwere der Bestrafung von wirklich unve-
rantwortlichen Haltern. Da gibt es kein Pardon. Das ist nicht zum Spa§en. In diesen F�llen ist
eine schwere Bestrafung angebracht. Wir stimmen durchaus auch �berein, was Sachpunkte wie
die Chippflicht und Haftpflichtversicherungspflicht angeht. In puncto Rasselisten hingegen wird es
aus den dargestellten Gr�nden nicht zu einer �bereinstimmung kommen. - Vielen Dank f�r Ihre
Aufmerksamkeit. 

(Beifall bei der FDP) 

Vizepr�sidentin Edith M�ller: Vielen Dank, Herr Dr. Gr�ll. - F�r die Landesregierung hat jetzt
Frau Ministerin H�hn das Wort. 

B�rbel H�hn, Ministerin f�r Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz: Meine Damen und Herren, ich stelle mir vor, wir h�tten vor zwei Jahren, als wir �ber die
Landeshundeverordnung geredet haben, in einem so leeren Plenarsaal gesessen. 

(Beifall von Reiner Priggen [GR�NE]) 

Ich stelle mir vor, wir h�tten zum Fenster herausgeguckt und festgestellt: Drau§en steht �ber-
haupt keiner, es gibt �berhaupt keine Demonstration! - Wir sehen daran, dass sich Wesentliches
ver�ndert hat. 

Herr Gr�ll: Die Vernunft hat sich durchgesetzt. Die Landeshundeverordnung ist in diesem Land
etabliert, Protest ist nicht mehr sichtbar. Sie selbst haben sogar die Gelegenheit wahrgenommen,
w�hrend der Debatte den Plenarsaal zu verlassen. Offensichtlich ist es selbst f�r die Fachleute
nicht mehr spannend, �ber dieses Thema zu reden. 

Das bedeutet, dass wir in wesentlichen Punkten doch etwas erreicht haben. Ihrer Einlassung,
man k�nne die Menschen durch die Landeshundeverordnung nicht wirksam sch�tzen, widerspre-
che ich eindeutig. Richtig ist vielmehr das Gegenteil: Seit In-Kraft-Treten der
Landeshundeverordnung - was noch nicht ganz zwei Jahre her ist - verzeichnen wir einen mas-
siven R�ckgang der dramatischen Bei§vorf�lle. Die Menschen in diesem Land sind also vor den-
jenigen Menschen, die ihre Hunde missbrauchen und sie durchaus gef�hrlich f�r andere
Menschen machen, st�rker gesch�tzt als vor der Landeshundeverordnung. 

Mehr Sicherheit zu schaffen, haben wir erreicht. Wenn wir in Ihrem Sinne nichts unternommen
h�tten - etwa nicht die Umkehr der Beweislast eingef�hrt -, h�tten wir das nicht erreicht. Es
w�re so weitergegangen wie vorher. 



Nat�rlich haben Sie Recht, dass das Problem nicht nur bei dem Hund, sondern auch oder sogar
in erster Linie bei den Haltern liegt. Das wissen wir auch. Wir haben oft genug miteinander dar�-
ber gesprochen. Da teile ich vollst�ndig Ihre Meinung. Ein Hund ist nicht per se aggressiv, son-
dern er wird durch seinen Halter aggressiv gemacht. 

Dennoch m�ssen wir eines sehen: Es ist etwas v�llig anderes, einen Rehpinscher aggressiv zu
machen als z. B. einen Pitbull. Auch ein aggressiv gemachter Rehpinscher w�rde nicht die glei-
che Gefahr f�r den Menschen darstellen wie gro§e, schwere Hunde, die, werden sie mis-
sbraucht, gef�hrlicher f�r den Menschen sein k�nnen, als uns allen lieb ist. 

Darauf haben wir mit einer Systematik reagiert, die sich durchgesetzt hat; denn genau die
Systematik von Nordrhein-Westfalen ist auf Bundesebene aufgegriffen worden. 

Wir haben in der Tat die von Ihnen immer noch kritisierte Umkehr der Beweislast eingef�hrt. Aus
der Umkehr der Beweislast folgt n�mlich, dass ein Hund nicht die Berechtigung hat, zweimal
zuzubei§en, und Auflagen erst aufgrund eines danach erteilten Urteils erfolgen. Das aber sah die
alte Landeshundeverordnung vor. 

Jetzt erhalten Hunde, die gef�hrlich gemacht werden k�nnen, weil sie das genetische Potenzial
daf�r besitzen, 

(Dr. Stefan Gr�ll [FDP]: Sie wissen es doch besser!) 

Auflagen. Wenn der Besitzer mit diesem Hund nachweist, dass der Hund ungef�hrlich ist, kann
er sich von diesen Auflagen befreien. Das ist Umkehr der Beweislast: Der Besitzer muss nach-
weisen, dass der Hund ungef�hrlich ist, und nicht die Beh�rden m�ssen nachweisen, dass der
Hund gef�hrlich ist. Das ist der konkrete Unterschied. 

Im �brigen hat genau unser Ansatz die in Nordrhein-Westfalen inzwischen gelaufenen
Gerichtsprozesse �berstanden. Denn anders als andere L�nder haben wir formuliert: Man kann
sich von Auflagen befreien. Der Besitzer hat die M�glichkeit, diesen Auflagen zu entgehen, wenn
er nachweist, dass sein Hund ungef�hrlich ist. 

Und anders als in anderen L�ndern folgte bei uns aus der Tatsache, dass der Hund einer
bestimmten Rasse angeh�rt und einen bestimmten Test nicht bestanden hat, nicht, dass er auto-
matisch get�tet wird. Das galt bei uns nicht. Deshalb haben wir die Gerichtsprozesse hier mit
Erfolg f�hren k�nnen. 

Der entscheidende Punkt ist immer wieder: Wie schaffen wir es, zuverl�ssige von nicht zuverl�s-
sigen Hundehaltern zu unterscheiden? Wie k�nnen wir sie trennen? 

Vizepr�sidentin Edith M�ller: Frau Ministerin, lassen Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Dr.
Gr�ll zu? 

B�rbel H�hn, Ministerin f�r Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz: Ja
sicher. 

Vizepr�sidentin Edith M�ller: Bitte sehr, Herr Dr. Gr�ll. 

Dr. Stefan Gr�ll (FDP): Frau Ministerin H�hn, stimmen Sie mir darin zu, dass wir m�glicherweise
auch deswegen keine abweichenden Urteile haben, weil wir hier in Nordrhein-Westfalen den
Instanzenweg einzuhalten haben, weil wir nicht unmittelbar an die Obergerichte gehen k�nnen



und insbesondere auch nicht den Verfassungsgerichtshof bem�hen k�nnen - wie in anderen
L�ndern geschehen -, weil wir keine abstrakte Normenkontrolle haben? Stimmen Sie zu, dass
das also keine zul�ssigen R�ckschl�sse m�glich macht? 

B�rbel H�hn, Ministerin f�r Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz: Herr
Gr�ll, Sie diskutieren aus der Defensive. Das merken Sie schon. Da kein einziges Urteil gegen
die Landeshundeverordnung spricht, versuchen Sie jetzt, formale Argumente vorzuschieben. 

Ausschlaggebend f�r diese Bilanz ist der bei uns andere Ansatz. Deshalb sind die in anderen
L�ndern ergangenen Urteile auch aus inhaltlichem Grund nicht auf uns �bertragbar. In anderen
L�ndern haben die Gerichte zugunsten der Kl�ger deshalb entschieden, weil diese argumentie-
ren konnten: Mein Hund ist ungef�hrlich, und ich kann mich trotzdem dieser Auflagen nicht
erwehren. - Das k�nnen sie aber bei uns. Es gibt also einen materiellen Grund, warum bei uns
die Urteile anders lauten als in anderen Bundesl�ndern. 

Wir haben uns immer, auch schon zum Zeitpunkt der Verk�ndigung der
Landeshundeverordnung, f�r eine m�glichst bundeseinheitliche Regelung eingesetzt. Es macht
n�mlich �berhaupt keinen Sinn, wenn ein Hundebesitzer, der in Hessen wohnt und �ber
Nordrhein-Westfalen nach Niedersachsen f�hrt, �berall unterschiedliche Regelungen vorfindet.
Deshalb haben wir immer erkl�rt: Wenn die Innenministerkonferenz - �brigens gemeinsam mit
den Tierschutzexperten - zu einer L�sung gekommen ist, werden wir daraufhin einen Gesetz-
entwurf vorlegen. Das tun wir jetzt. Und das tun wir auch gemeinsam mit der Fraktion und nicht
gegen sie, Herr Gr�ll, weil Sie versuchen, das Ministerium gegen die Fraktionen auszuspielen. 

Zum Leinenzwang f�r gro§e Hunde au§erhalb bebauter Bereiche! Ich kann mir gut vorstellen,
dass man da zu einer �nderung kommt. Die Formulierung, die hier im Gesetzentwurf steht,
stammt nicht vom Ministerium. Im weiteren Verlauf des Verfahrens ist es Sache der Parlamen-
tarier, zu gucken, ob sie zu einer Ver�nderung kommen. Ich pers�nlich f�nde es gut, wenn man
�ber diese Formulierung noch einmal nachdenken w�rde. 

Ansonsten lautet - wie gesagt - der entscheidende Punkt: Wie k�nnen wir die zuverl�ssigen von
den nicht zuverl�ssigen Haltern trennen? Wir haben zum einen die Umkehr der Beweislast, zum
anderen gilt, dass jeder, der einen solchen Hund besitzt, seine Zuverl�ssigkeit nachweisen muss
- in welcher Form auch immer. Da sind wir offen. Da soll es umgekehrt keine Diskriminierung
geben. Aber es ist wichtig, die Zuverl�ssigen von den Unzuverl�ssigen zu trennen. Es sind nur
wenige, die die Freiheit missbrauchen, doch das f�hrt in der Regel dazu, dass viele Ein-
schr�nkungen auf sich nehmen m�ssen. Der Nachweis der Zuverl�ssigkeit ist ein entscheidender
Punkt. 

Neben dem Nachweis der Zuverl�ssigkeit ist der zweite Punkt - ganz wichtig - die Vergr�§erung
des Strafrahmens. Nat�rlich ist es so, dass man in einem Gesetz h�here Strafrahmen festschrei-
ben kann, und das wollen wir auch. Wenn wir denjenigen, der dieses Gesetz �bertritt, �ber-
f�hren, hat er mit saftigen Strafen zu rechnen. Auch der Strafrahmen als Abschreckung dient
einem verbesserten Schutz der Bev�lkerung. 

Dass wir jetzt mehr Zeit haben, dieses Gesetz zu beraten und eine Anh�rung durchf�hren k�n-
nen, ist gut so. Ich h�tte mir damals bei der Landeshundeverordnung auch mehr Zeit gew�nscht.
Sie wissen, dass wir dieses Mehr an Zeit nicht hatten, aber umso besser ist, dass wir mit unse-
rem gesamten Ansatz damals offensichtlich dennoch richtig gelegen haben und dass sich dieser
Ansatz mittlerweile in den Kommunen durchgesetzt hat. 

Den von Ihnen als so furchtbar kritisierten Gesetzentwurf, gegen den die Kommunen Ihres
Erachtens massiv protestieren m�ssten, haben wir nat�rlich informell mit den Kommunen bespro-



chen. Es gibt vor Ort keine Bedenken gr�§eren Stils, die ber�cksichtigt werden m�ssten. 

Zu dem Punkt Tierheime m�ssen sich die Kommunen an die eigene Nase fassen. 

(Zuruf von Clemens Pick [CDU]) 

Die Kommunen haben, da fast alle ihre diesbez�glichen Hundesteuern erh�ht haben, �ber die
Landeshundeverordnung h�here Einnahmen. 

(Beifall von Reiner Priggen [GR�NE]) 

Sie h�tten damit die Ordnungs�mter besser ausstatten k�nnen, damit sie es den �mtern m�glich
ist, die Vorgaben zu vollziehen. Und Sie h�tten vor allen Dingen den Tierheimen mehr Geld
geben k�nnen. 

Wir haben eine kleine Summe f�r die Tierheime im Landeshaushalt eingestellt, obwohl wir gar
nicht zust�ndig sind, da Tierheime in die Zust�ndigkeit der Kommunen geh�ren. Wir kennen das
Problem. Es ist ein Problem - das ist keine Frage -, aber die L�sung liegt in der Verantwortung
der Kommunen. 

Ich w�nsche diesem Gesetzentwurf viel Erfolg. Ihnen gemeinsam w�nsche ich in den Beratungen
ein �hnlich ruhiges Klima, wie wir es heute vorgefunden haben, denn das kann der sachlichen
Diskussion nur gut tun. - Vielen Dank. 

(Beifall bei den GR�NEN) 

Vizepr�sidentin Edith M�ller: Vielen Dank, Frau Ministerin. - F�r die Fraktion der CDU hat jetzt
Herr Pick das Wort. Bitte sch�n, Herr Pick. 

Clemens Pick*) (CDU): Frau Pr�sidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn wir
diesen Gesetzentwurf diskutieren, dann haben wir im Hinterkopf, was vor zwei Jahren hier disku-
tiert worden ist. 

Wir sind uns �ber eines im Klaren - das war immer der Fall, das ist nichts Neues und der eine
muss den anderen nicht �bertreffen -: Der Schutz des Menschen und der Schutz von Tieren ste-
hen im Vordergrund. Hier m�ssen wir �ber ein Gesetz M�glichkeiten finden, wie das unter
R�cksichtnahme auf den Tierschutz und unter R�cksichtnahme auf die finanziellen Belastungen,
die sich daraus ergeben, sichergestellt werden kann. 

Was vor knapp zwei Jahren als Landeshundeverordnung vorgelegt worden ist, war eine unselige
Geschichte, die sehr viel Unruhe ins Land gebracht, sehr viele Kosten nach sich gezogen und
dazu gef�hrt hat, dass Tiere tierschutzunw�rdig gehalten wurden. Sie hat auch dazu gef�hrt,
dass es zu einer Diskriminierung von Hundebesitzern und Hundehaltern in unserem Lande
gekommen ist. 

(Beifall von Eckhard Uhlenberg [CDU]) 

Jetzt zu behaupten, man lie§e sich auf Bundesebene auf das ein, was die nordrhein-westf�li-
schen Gr�ne oder die nordrhein-westf�lische SPD wollten, entspricht nicht den Tatsachen. Ganz
im Gegenteil erfolgt ein R�ckzug von den seinerzeit bezogenen Positionen: Von 42 Hunderassen
auf den Listen bleiben noch 14 �brig. �ber die Listen kann man sich selbstverst�ndlich unterhal-
ten, aber in Gesetzen muss man, wenn es sein muss, Kompromisse finden. 



Wesentlich ist auch, dass wir zu einer Eins-zu-eins-Umsetzung der
Innenministerkonferenzergebnisse kommen. Hier schert das Land Nordrhein-Westfalen aus. Das
ist wieder einmal so, weil Sie, Frau Ministerin, vorhaben, das Land Nordrhein-Westfalen als
Musterland vorneweg zu stellen. Deshalb preschen Sie ohne R�cksicht auf Verluste nach vorne.
Dann werden nat�rlich Kompromisse geschlossen, mit denen die dritte Rasseliste de facto einge-
f�hrt wird. Die 20/40-er Regelung ist de facto die dritte Liste. 

Lassen Sie mich diesbez�glich an wirklich gro§mundige �u§erungen nach Ank�ndigung des
Landeshundegesetzes vonseiten der SPD erinnern. In der Presseschau des Landtages vom
13.12.2001 steht: "Gro§e Hunde sind nicht automatisch gef�hrlich!" 

Dort hei§t es weiter: "Die so genannte 20/40-er Regelung in der jetzt noch g�ltigen Landeshunde-
verordnung soll nicht in das Landeshundegesetz �bernommen werden. Das ist ein gro§er b�ro-
kratischer Aufwand, sagt Dr. Georg Scholz, SPD, stellvertretender Vorsitzender im Agrarausschuss.

Vizepr�sidentin Edith M�ller: Herr Pick, lassen Sie eine Zwischenfrage zu? 

Clemens Pick*) (CDU): Nein, meine Redezeit ist sehr knapp, ich kann keine Zwischenfrage
zulassen. Das machen wir alles im Ausschuss. 

Nach Vorstellung der SPD soll das Gesetz bis Ende 2000 im Entwurf vorliegen. Dort sollen nur
noch die Rasselisten 1 und 2 enthalten sein, die 20/40-er Regelung soll dort nicht mehr aufge-
nommen werden. 

Meine Damen und Herren von der SPD, jetzt sind Sie wieder einmal eingeknickt. Sie kommen
mit der 20/40-er Regelung und verbinden das nat�rlich mit dem Hinweis Haft- und Chippflicht. 

Wir haben seitens der CDU sehr fr�h gefordert: Schutz des Menschen und der Tiere. Die Tiere
geh�ren auch dazu, denn Hunde bei§en sich auch untereinander. Wir wollen eine Chippflicht f�r
alle Hunde. Das ist nach wie vor Bestandteil. Das haben wir im Juli 2000 schon angemahnt. Wir
wollen auch die Haftpflicht f�r alle Hunde, weil Sch�den auch von kleineren Hunden ausgehen
k�nnen. Hier wollen wir die Menschen nachhaltiger sch�tzen. Dieses Vehikel nur einzubauen, um
die 20/40-er Regelung, von der sich die Ministerin nicht verabschieden wollte, einzubringen, hal-
ten wir nicht f�r sachgerecht. 

Das Elend in unseren Tierheimen ist riesig. Wenn sich jetzt eine Landesinitiative gegen das
Landeshundegesetz gegr�ndet hat und die Initiatoren die Leiter und Vorst�nde der Tierschutz-
vereine sind, dann sollte man aufmerksam zuh�ren. Denn das Unheil in den Tierheimen ist gro§.
Und wie eben schon gesagt wurde: Tierschutz in der Landesverfassung n�tzt uns nichts, sondern
Tierschutz muss auch praktiziert werden. 

Ich habe heute Morgen einmal die Liste des Tierheims in Bochum ausgedruckt. Sie enth�lt 45
Hunde, die vermittelt werden m�ssen. Diese Hunde fallen alle unter diese alte Rasseliste des
Landes Nordrhein-Westfalen und der Landeshundeverordnung. Das ist auch ein St�ck weit ein
Elend, das mit der Verordnung herbeigef�hrt worden ist - auf Kosten der Kommunen. 

Frau Ministerin, das kann man nicht einfach mit dem Verweis auf h�here Einnahmen abtun.
Damit kann man das Problem nicht l�sen. Denn eine h�here Hundesteuer impliziert nicht, dass
keine Hunde mehr gehalten werden. 

Im "K�lner Stadt-Anzeiger" war am 26. Februar 2002 nachzulesen, dass die Stadt K�ln 500.000
Euro f�r die Unterbringung von Tieren und 380.000 Euro f�r Personalkosten aufbringen muss.
Das zeigt, dass hier auch an den Interessen der Kommunen vorbeigegangen wird, dass der



Tierschutz nicht hochgehalten wird und vor allen Dingen, dass dies nicht abgestimmt ist. Und
deswegen freuen wir uns auf die Diskussionen und hoffen wirklich, dass das wahr gemacht wird,
was hier von allen Fraktionen verk�ndet worden ist: dass die Diskussion im Ausschuss und die
zweite Lesung ergebnisoffen sind. 

Wir haben die Chance, noch etwas Vern�nftiges zu machen. Nur mit der Vorlage dieses
Gesetzentwurfs sind schon wieder einige Chancen vertan worden. Wir stimmen nat�rlich der
�berweisung zu und freuen uns auf die Beratungen. 

(Beifall bei der CDU) 

Vizepr�sidentin Edith M�ller: Vielen Dank, Herr Pick. - F�r die Fraktion der FDP hat jetzt Frau Dr.
Dreckmann das Wort. 

Dr. Ute Dreckmann*) (FDP): Frau Pr�sidentin! Meine Damen und Herren! Ich lebe jetzt seit 50
Jahren mit Hunden zusammen. Dabei reicht die Rasseliste vom Dobermann �ber den Dalmatiner
bis zum Dackel oder umgekehrt. Alle diese Hunde waren ausgesprochen friedlich zu Mensch und
Tier. Sie waren friedlich in jeder Art von Zusammenleben. Sie waren einfach lieb. Und jeder
Experte hat uns Recht gegeben: Die Gef�hrlichkeit eines Hundes h�ngt weder mit der Rasse
zusammen noch mit seiner Gr�§e noch mit seinem Gewicht. Das ist so, Frau H�hn. 

(Ministerin B�rbel H�hn: Nein!) 

Die 20/40er sind die Hunde, die normale Familienhunde sind. Es ist die normale Gr�§e des
Hundes. Es sind ja keine Riesen, es sind ja keine Doggen gemeint. Es sind M�nsterl�nder,
Dalmatiner, alle Jagdhunde - das sind die 20/40er. 

In Ihrem Gesetzentwurf hei§t es in ¤ 3 - Gef�hrliche Hunde -; es geht dort um Mischlinge: "In
Zweifelsf�llen hat die Halterin oder der Halter nachzuweisen, dass eine Kreuzung nach Satz 1
nicht vorliegt." Liebe Frau H�hn, wie soll das funktionieren? Das ist unm�glich. Sie k�nnen einem
Hund seine Mischung gar nicht ansehen, k�nnen nicht erkennen, wer Vater und Mutter sind, ob
vielleicht eine Mischung aus Dobermann und Setter vorliegt. 

(Ministerin B�rbel H�hn: Darum geht es gar nicht!) 

- Darum geht es. 

(Ministerin B�rbel H�hn: Nein, nein!) 

Und Sie k�nnen auch nicht nachweisen, ob es eine Mischung ist aus American Pittbull und Setter
oder aus Boxer und Setter. Auch das k�nnen Sie nicht nachweisen, weil sie sich n�mlich
�u§erlich relativ �hnlich sind. 

Wenn Sie behaupten, man k�nnte Wesensmerkmale durch �u§ere Merkmale identifizieren - z.
B. nach dem Motto: wenn ein Hund �hnlich aussieht wie ein Pittbull, dann muss er auch aggres-
siv sein -, dann sage ich Ihnen: Dann m�ssten wir dies beim Menschen ganz genauso k�nnen.
Denn genetisch liegen wir Menschen und die Hunde nicht so weit auseinander. Denken Sie
daran. 

(Beifall bei der FDP) 

Vizepr�sidentin Edith M�ller: Vielen Dank, Frau Dr. Dreckmann. - F�r die Fraktion B�ndnis
90/Die Gr�nen hat jetzt Herr Priggen das Wort. 



Reiner Priggen*) (GR�NE): Meine Damen und Herren! Dass ich genetisch nahe beim Hund bin,
wusste ich noch nicht, aber man lernt hier ja dazu. 

Herr Dr. Gr�ll, Sie k�nnen nicht von zuf�lligen Mehrheiten sprechen, wenn sich 13 von 16
Innenministern auf eine einheitliche Regelung verst�ndigen. Man kann die Argumentation nicht
beliebig biegen. 

CDU und auch FDP haben auf eine einheitliche Regelung auf Bundesebene gedr�ngt. Sie woll-
ten kein Chaos von 16 unterschiedlichen Landesverordnungen. Jetzt gehen wir den Weg mit.
Und jetzt kommt wieder die ganz klare Ansage: Das wollen wir nicht. Wir wollen etwas ganz ohne
Rasselisten. - So k�nnen wir nicht arbeiten. Ich habe deswegen extra bei Ihnen nachgefragt. Und
bei der CDU habe ich es auch so verstanden. 

Wenn Sie dann noch hinzuf�gen, mit der Vorlage des Gesetzentwurfs w�rden wieder Chancen
vertan, verstehe ich das gar nicht mehr. Jetzt bringen wir entsprechend Ihren Forderungen einen
Gesetzentwurf ein, und auch das ist wieder nicht recht. 

(Zuruf von Dr. Stefan Gr�ll [FDP]) 

- Sie k�nnen ja eine vern�nftige L�sung vorschlagen, aber Sie dr�cken sich. Sie machen
Lobbyarbeit. Sie organisieren den Widerstand. Das ist v�llig legitim. Aber Sie dr�cken sich
darum, daran mitzuwirken, dass das, was die Innenminister vern�nftigerweise entschieden
haben, umgesetzt wird. Mit einer solchen Linie von Ihnen k�nnen wir nicht klarkommen. 

(Zuruf von Dr. Stefan Gr�ll [FDP]) 

- Ich bin ja nicht nur b�se mit Ihnen. Positiv ist: Sie akzeptieren den Strafrahmen. Das ist sehr
gut. Sie akzeptieren das Chippen und die Haftpflicht. Sie akzeptieren den Sachkundenachweis.
Und Sie akzeptieren grunds�tzlich Anleinpflichten. Da haben wir eine Menge Ans�tze, f�r die wir
gemeinsam eine vern�nftige Regelung finden k�nnen. 

Die Frage, ob wir die Haftpflicht und das Chippen f�r als f�r alle verpflichtend erkl�ren, haben wir
unter den Koalitionspartnern vern�nftig und sachlich diskutiert und entschieden: Dazu h�ren wir
uns die Meinungen der Experten an. Das regeln wir nach der Anh�rung sachgem�§ und ganz
vern�nftig, so wie wir auch diesen Gesetzentwurf zusammen vern�nftig eingebracht haben. 

Sie sind offensichtlich nicht bereit, das, was Sie �ber zwei Jahre angek�ndigt haben, auch zu
tun. Herr Uhlenberg, ich fand das au§erordentlich schwach. Ich habe ja richtig darauf gewartet.
Zwei Jahre lang ist von der CDU immer kritisiert worden. Dann haben Sie die Gelegenheit, zu
dem Gesetzentwurf etwas Konkretes zu sagen. Und es kommt nichts. Vielleicht h�ren wir es im
Ausschuss. Ich meine, �ber weite Teile m�ssten wir doch einen Konsens erreichen k�nnen. Ich
glaube, dass wir zusammen ein vern�nftiges Gesetz formulieren k�nnen. - Danke. 

(Beifall bei GR�NEN und SPD) 

Vizepr�sidentin Edith M�ller: Vielen Dank, Herr Priggen. - Meine Damen und Herren, weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor. 

Wir kommen zur Abstimmung �ber die �berweisung des Gesetzentwurfs Drucksache 13/2387 an
den Ausschuss f�r Ern�hrung, Landwirtschaft, Forsten und Naturschutz - federf�hrend - sowie
an den Ausschuss f�r Innere Verwaltung und Verwaltungsstrukturreform, an den Ausschuss f�r
Kommunalpolitik und an den Rechtsausschuss. Wer stimmt der �berweisung zu? - Wer stimmt
dagegen? - Wer enth�lt sich? - Das ist einstimmig so beschlossen. 


